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Tiivistelma

Suomalainen maaseutumaisema on tirked kansallinen voimavara. Siksi maaseu-
tumaiseman kehitys kiinnostaa niin paatoksentekijoitd, suunnittelijoita, kansalai-
sia kuin maiseman tuottamisesta ja hoidosta kdytdnndssé vastaavia tahoja, kuten
viljelijoitd ja muita maaseudun yrittdjid, maanomistajia seka erilaisia jarjestdja
ja yhdistyksid. Eurooppalainen maisemayleissopimus, jonka Suomi hyvéksyi
joulukuussa 2005, tuo omat velvoitteensa maisemakysymysten tarkasteluun
yhteiskunnallisessa pdédtoksenteossa ja toiminnassa.

MTT jérjesti 9.11.2007 yhdessd Suomen Maataloustieteellisen Seuran ja Kulttuu-
rinen kestdvyys maaseudulla -tutkijakoulutusohjelman kanssa seminaarin, joka
lahestyi erityisesti tuotantomaisemien yhteiskunnallista arvoa monitieteisesti.
Maisemaa tarkasteltiin maisemahistorian, maisemarakenteen ja maisemakuvan,
sekd maiseman sosio-kulttuuristen ja taloudellisten merkitysten ndkdkulmista.
Seminaari nosti esiin my0s arvottamisen eettisid ldhtdkohtia ja reunaehtoja.

Tahén julkaisuun on koottu seminaarissa pidettyja esitelmii. Julkaisun tavoit-
teena on tuoda esille eurooppalainen maisemayleissopimus ja sen tutkimukselle
asettamat haasteet. Maiseman arvottaminen on tirked osa maisemayleissopi-
muksen tavoitteiden toteuttamista. Ndin ollen julkaisulla pyritdankin luomaan
kokonaiskuva maisematutkimuksessa kdytettyihin arvottamismenetelmiin.

Julkaisun ensimmaéisessd osassa tarkastellaan maiseman arvottamisen lahto-
kohtia, eurooppalaisen maisemayleissopimuksen muotoutumista ja keskeisté
sisdltod. Tamin jdlkeen pureudutaan maisemarakenneanalyysimenetelméain
maisemasuunnittelun keinona, seké karttojen ja valokuvauksen mahdollisuuksiin
ja haasteisiin maisemamuutoksen dokumentoinnissa. Seuraavissa artikkeleissa
maiseman arvottamismenetelmii ldhestytddn maiseman kayttijien laatuarvioiden
ja kokemuksellisen kdvelymenetelmin avulla. Lopuksi maisemamuutosta tarkas-
tellaan yhteiskunnallisen muutoksen kehyksessa ja taloustieteen tutkimusongel-
mana, maisemahydtyjen ja -haittojen mittaamisen kautta. Julkaisun kolmannessa
osassa luodaan katse maisemamuutoksen tulevaisuuteen yhtiéltd kestivén kehi-
tyksen nékdkulmasta ja toisaalta globaalin ruuantuotannon kehyksessa.

Avainsanat: maisema, maaseutu, arvottaminen, maisematutkimuksen menetel-
mdt, eurooppalainen maisemayleissopimus
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Abstract

Rural landscape is an essential part of our national resources. Therefore, rural
landscape development is in the interest of decision-makers, professionals in
landscape planning, landscape ecologists, citizens as well as those, who are
actively producing or maintaing rural landscape like farmers and other rural
entrepreneurs, some associations and NGOs. European Landscape Convention,
which Finland ratified in December 2005, has brought along duties regarding
landscape planning, institutional practices and regulation. A major part of the
Finnish cultural landscapes are shaped by primary production. For that reason
Agrifood Research Finland is an important actor in the field of multidisciplinary
landscape research.

On 9th November 2007, MTT organised in Helsinki a seminar, which established
a fruitful forum for discussing distinct landscape approaches and methodologies,
and their applicability in the decision making and planning. The edited papers
of the presentations are gathered into this publication. The main objective of this
report is to introduce the European Landscape Convention, its background and
content as well as challenges for landscape research. As the distinct perceptions
and values of the landscape are in the heart of the Landscape Convention, the
publication aims to give a broad view for various methodologies exploited in
landscape research.

In the first part of the publication the challenges and main approaches of mul-
tidiciplinary landscape research are introduced. Moreover, the background and
the content of the European Landscape Convention are analysed. Thereafter,
the focus is laid on the valuation methods: mapping and photography as means
to describe and analyse landscape development; landscape structure analysis as
a tool in the landscape planning; landscape as a social representation; and as
an object of economic valuation. In the third part of the publication the future
of landscape is examined in the context of sustainable development and global
food and energy production.

Key words: landscape, valuation, rural areas, landscape methodologies, Euro-
pean Landscape Convention




Esipuhe

Maaseutu on mairitelméllisesti aluekasite: se on meille tila ja maisema - seké
konkreettisesti ettd kuvainnollisesti, mielen tasolla.

Hoidettu maisema ja luonto sekd puhtaat vesistot edistavit todistettavasti viih-
tyvyyttd, maaseudun vetovoimaa ja sen elinkeinoja. Maaseutumaisema on yksi
niistd maaseudun kehittdmisen resursseista, joissa on edelleen paljon jasen-
timitontd potentiaalia. Maisemasta huolehtimiseen tarvitaan jatkuvasti uusia,
tehokkaampia jarjestelmid ja politiikkakeinoja. Télla teoksella MTT pyrkii mo-
nitieteisen tutkimuksen keinoin selkiyttiméin ja syventimaian késitystimme
maaseutumaisemasta, sen arvottamiseen liittyvistd ongelmista ja mahdollisista
ndkokulmista, sekd kansainvilisestd sopimuksesta maisemandkdkulman vahvis-
tamiseksi suunnittelussa ja paitoksenteossa.

Maaseudun kulttuurimaisema on tulosta ihmisen ja luonnon vuosituhantisesta
vuorovaikutuksesta, se on enimmékseen hitaassa mutta jatkuvassa muutokses-
sa. Erityyppisilld maaseutualueilla muutoksen nopeus ja mittakaava vaihtelee.
Vaikka maaseutumaiseman ja luonnon arvo tunnustetaan, niitd koskevaan hyo-
dyntdmiseen ja maankdyttdon liittyy myos kiistanalaisuutta ja ristiriitoja, joita
meidén on yhteiskuntana kyettava ratkaisemaan. Tama julkaisu tarjoaa vilineité
erilaisten, osin yhteismitattomien mutta yhté lailla perusteltavissa olevien néke-
mysten artikuloimiseen ja kisittelyyn.

Maaseudun maisematutkimus on osa MTT:n maaseutututkimusohjelmaa, Mah-
dollisuuksien maaseutua. Uudella tutkimusorientaatiollaan MTT vahvistaa rooli-
aan kansallisessa ja kansainvélisessd maaseutu- ja maisematutkimuksessa. Taméa
julkaisu esittelee kootusti MTT:n kasvavaa monitieteistd maisematutkimusta ja
yhteisty0ti vastaavaa tyotd tekevien tutkimusorganisaatioiden kanssa.

Kiésilld olevaan julkaisuun on koottu Helsingissd 9.11.2007 MTT:n yhdessa
Maataloustieteellisen seuran ja Kulttuurinen kestévyys maaseudulla -tutkijakou-
lutusohjelman kanssa jérjestimin seminaarin satoa. Tédssd yhteydessd haluan
seminaarijarjestdjien puolesta lausua ldmpimait kiitokset kaikille seminaariin,
ja erityisesti timén julkaisun tuottamiseen osallistuneille MTT:n yhteistyota-
hoille.

Helsingissé, joulukuun 1. pdivand 2008

Hilkka Vihinen
maaseutupolitiikan professori
Mahdollisuuksien maaseutu -tutkimusohjelman koordinaattori
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Maaseutumaiseman muutos

Maaseudun kulttuurimaisema on jatkuvassa muutoksessa. Muutoksen moottori-
na ovat puoli vuosituhatta toimineet peruselintarvikkeiden tuotannon muuttuvat
kaytannot. Runsaan sadan vuoden aikana maisemaa on lisdksi muovannut tehos-
tuvan metsitalouden toiminta. Suomessa on avointa maatalousmaisemaa noin
2 260 milj. hehtaaria (Niemi & Ahlstedt 2008), ja loppuosa ldhinné vesistjen
pirstomaa metsdmaisemaa. Maisema on kulttuurinen kartta, johon on tallentunut
vuosisatainen sukupolvien ty6 kerroksittain: Eri sukupolvet ovat raivanneet ja
laajentaneet vainioita, laskeneet jarvid ja raivanneet soita pelloiksi. Kyldtontit
ja maantiet kertovat asutusrakenteen kehityksestd ja maaseudun sosiaalisesta
historiasta. Maiseman kerroksellisuus on peili, joka heijastaa luontotekijoiden
lisdksi asutusrakenteen kasvua, viljelytekniikoita ja kunkin historiallisen vai-
heen maatalouspolitiikan tarkoitusperia.

Hoidetun maaseutumaiseman arvo ja merkitys suomalaisen maaseudun elin-
voimaisuudelle, biodiversiteetille, suomalaiselle kulttuurille ja identiteetille
tunnustetaan yleisesti. Maaseutumaisema muodostaa siten merkittdvén resurs-
sin maaseudun kehittdmiselle, luonnonvarojen kestiville kdytolle ja ihmisen
hyvinvoinnille. Tédhdn resurssiin kohdistuu kuitenkin paljon muutospaineita.
Eteld-Suomen viljelymaisemia vaivaa monin paikoin yksipuolinen kasvilajisto
ja viljelyn intensiivisyys. Sen sijaan Itd- ja Pohjois-Suomen viljelymaisemi-
en ensisijainen uhka on umpeenkasvu. [lmastonmuutos muuttaa kasvinviljelyn
olosuhteita ja viljelykasvivalikoimaa. Muutoksen ennakoidaan olevan erityisen
nopeaa Pohjois-Euroopassa. Maatalouden vesiensuojelun ja monimuotoisuuden
edistdmisesti ja peltojen kdyton vaihtoehdoista ravinnon- ja energiantuotannos-
sa sekd ympdaristonsuojelussa keskustellaan aktiivisesti.

My0s yhdyskuntarakentaminen aiheuttaa muutospaineita maaseutumaisemaan.

Asutuksen levidminen kaupunkien ldheisille avoimille peltomaisemille muo-
dostaa oman suunnitteluhaasteensa. Pohjois-Suomessa haasteita syntyy erityi-
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sesti siitd, kun matkailurakentaminen levidi visuaalisesti ja ekologisesti herkille
avoimille tunturi- ja kyldalueille. [Imastonmuutos edellyttdd yhdyskuntaraken-
teen kehittdmistd energiatehokkaammaksi ja kokonaan uusia energiatuotanto
(peltoenergia, tuulivoimalat) ja -siirtdmisteknologioita, joilla on myds merkit-
tdvid maisemallisia vaikutuksia. I[lmastosopimusvelvoitteet voivat vauhdittaa
maaseudun rakenteellista muutosta. Maaseudun kasvukeskukset tiivistyvét, taa-
jamien kerrosluvut kasvavat ja Suomen kaupungistuminen voimistuu. Samalla
syrjdisen maaseudun kylien taantuminen nopeutuu. Vihersuunnittelulla on yha
tarkedmpi rooli yhdyskuntarakenteiden tiivistyessd ja viljeleméttomien pelto-
alueiden ja perinnemaisemien hoidossa. Maaseutumaisemassa kohtaavat paitsi
erilaiset tuotannon ja kulutuksen muodot, myds erilaiset ja yha ristiriitaisemmat
toiveet ja arvotukset, jotka tulisi ottaa suunnittelussa huomioon. Maaseutumai-
seman hybridinen luonne syntyy juuri tuotannollisten ja kulutuksellisten ele-
menttien ja niiden arvottamisen osin ristiriitaisestakin kohtaamisesta.

Maaseutumaiseman muutos on toistaiseksi ollut hidasta, usein sukupolvien yli
tapahtuvaa, eikd hitaasti tapahtuvien muutosten havaitseminen ei ole helppoa.
Maaseutumaiseman hallittua muutosta varten tulee tunnistaa maiseman histori-
allisten kerrostumien, niin geomorfologisten kuin paikalliskulttuuriin liittyvien,
arvot ja merkitys tand pdivéna ja tulevaisuudessa. Maisemaa koskeva tieto toimii
pohjana, kun arvioidaan maisemamuutosta ohjaavien keinojen hyvéksyttavyytta
ja sopivuutta suunnittelukohteeseen. Tavoitteena on muutos, jossa jéalkipolvil-
le jatetddn merkkejd maiseman kehitysprosesseista ja historiatasoista. Samalla
tiytyy antaa tilaa maisemaa ja sitd muokkaavan ihmistoiminnan uudistumiselle,
mikéli ei ole kysymys yhteisilld péétoksilld perustetuista kulttuurimaiseman
suojelukohteista. Jos maisemamuutosta ei ohjata yhteisollisesti, maisema muut-
tuu itsestédn, joko luonnon omien prosessien ja/tai omistusoikeuden haltijoiden
toimesta.

Suunnittelussa ja padtoksenteossa kidydiin keskustelua maiseman muutoksesta.
Siind on viime kidessd kysymys arvoista. Arvot vaikuttavat sithen, miten ih-
minen muokkaa tai kdyttdd maisemaa. Ne vaikuttavat jopa sithen, miten méaa-
rittelemme, ndemme ja koemme maiseman tai mittaamme maiseman arvoja
(Buchecher ym. 2006). Arvot vaikuttavat siten kaikkialla, ja arvottaminen on
toimintaa, jonka avulla arvoista kdyddén keskustelua. Arvoja voidaan 1dhestya
joko ihmisen tai luonnon nékdkulmasta. Arvokonstruktionistisen ndkemyksen
mukaan arvot ovat viime kiddessa kulttuurisesti méiérittyneité ja sosiaalisen toi-
minnan tuotteita. Kohteen, tissé tapauksessa maaseutumaiseman arvo, on siten
sopimuksellisesti luotu konstruktio.
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Maiseman arvottamisen monitieteiset
lahtokohdat

Eri tieteenalat ja niiden sisdiset koulukunnat ovat mééritelleet maisemaa lu-
kuisin eri tavoin. Esimerkiksi Meinig (1979, 33-48) on loytdnyt kymmenen eri
tapaa ymmaértad yksi ja sama ndkyma, jona maisema usein kédsitetddn: luontona,
luonnonprosessien ja kulttuurisen toiminnan muodostamina elinympéristoina,
ihmisen luomana tuotteena, eri tekijéoiden muodostamana systeemind, ongel-
mana tai kehittdmiskohteena, varallisuutena tai taloudellisena pddomana, ide-
ologiana, historiana, ainutlaatuisena paikkana tai esteettisend kohteena. Palang
(2003) on puolestaan verrannut maisemaa vanhan intialaisen legendan norsuun,
jonka olemusta kymmenen sokeaa miesta koetti selvittdd kdsin tunnustelemal-
la. Kukin mies sai norsusta eri késityksen sen mukaan, sattuiko kdteen norsun
korva, hénti tai jokin muu osa.

Periaatteessa maisemamaéritelmét voidaan kuitenkin kiteyttéd kahteen eri ndko-
kulmaan. Maisemaa voidaan tarkastella yhtdaltd alueellisena kokonaisuutena tai
mentaalisena rakenteena (Raivo 1997). Eurooppalainen maisemayleissopimus
pyrkii periaatteessa yhdistimédan ndmé molemmat nékokulmat mééritellesséan
maiseman seuraavasti: ” "Maisema” tarkoittaa aluetta sellaisena kuin ihmiset
sen mieltévit, ja jonka ominaisuudet johtuvat luonnon ja/tai ihmisen toiminnas-
ta ja vuorovaikutuksesta.” (Eurooppalainen maisemayleissopimus, 1. Luku, 1.
artikla; kts. tarkemmin luku 2).

Taulukossa 1. on esitelty viisi eri ndkdkulmaa maisemaan. Ne eroavat tavassaan
madritelld maisema, muotoilla maisemaan liittyva tutkimusongelma ja ratkais-
ta se. Luonnontieteellisesti painottunut maisematutkimus ymmartdd maiseman
objektiivisena, luonnon ja ihmisen yhteistoiminnan tuotteena. Maisemaa tar-
kastellaan nédkyvien tai mitattavien elementtien ja niiden kronologisen kehi-
tyksen kautta. Pyrkimykseni on luokitella, kartoittaa ja kuvata maisemaa seké
tdmén tiedon pohjalta ennustaa tulevaa maisemakehitystd. Luonnontieteellinen
nikodkulma pyrkii mahdollisimman suureen objektiivisuteen maisemaa ja sen
ominaisuuksia kuvatessaan.

Taloudellisesta, humanistisesta ja representatiivisesta nakokulmasta maisemaa
tarkastellaan mentaalisena rakenteena. Nakokulmat siséltédvit aina oletuksen
arvojen toimijaldhtoisyydestd. Maisemasuunnittelun nakokulma on soveltava ja
se sijoittuu luonnontieteellisen ja toimijalédhtdisen arvottamisen vélimaastoon.
Maisemasuunnittelun tavoitteena on ohjata maisemakehitysta tiettya tavoitetilaa
kohti. Tavallisesti suunnittelu ldhtee liikkeelle maiseman fyysisten piirteiden
analyysista. Tdmaén jdlkeen laaditaan erilaisia suunnitteluvaihtoehtoja ja arvioi-
daan niiden vaikutuksia. Maisemasuunnittelu on ollut pitkéén asiantuntijaldh-
toistd. Suomen maankaytto- ja rakennuslaki seké eurooppalainen maisemayleis-
sopimus ovat edellyttdneet muutoksia suunnittelukaytantdihin. Uusimmissa toi-
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Taulukko 1. Viisi eri lahestymistapaa maisemaan. Kukin nakdkulma lahestyy
maisemaa, sen sisaltdéa ja suhdetta todellisuuteen eri tavoin. Tata kautta tutki-
musongelma ja maiseman arvottamisen tavat poikkeavat toisistaan. Taulukko
on mukaeltu ja tdydennetty Jonesin (1991), Karjalaisen (1996) ja Raivon (1996)
vastaavista esityksista.

Luonnontie- Suunnittelu- Taloudellinen Humanistinen Representa-

teellinen laht6inen tiivinen
Lahestymis- objektiivinen objektiivinen, maisema subjektiivinen/ intersubjek-
tapa arvoladattu  julkishy6dyk- intersubjektii- tiivinen, teks-
keena vinen tuaalinen
Suhde ‘on’ tavoitetila, ihmisten kokemuksel- merkitysra-
‘pitaisi olla’ mieltymyk- linen (aistit, kenne, semi-
set, prefe-  muistot, oottinen
renssit tunteet)
Maisema kaikki valitut hyodyt ja valittomat merkit
koostuu nakyva elementit kustannuk-  kokemukset ja
set symbolit
Tutkimus-  luonnon synteesin maiseman  maiseman na- maisema
ongelma toiminnan teko (tieto) (taloudelli-  kemistapojen yhteiskunnal-
(muutoksen) ja valinnan sen) arvon  tunnistaminen lisen kehityk-
ymmartami- kriteerit maarittami- sen peilina
nen tavoitteen- nen
asettelussa
(muutos)

mintatavoissa otetaan entistd paremmin mukaan (osallistetaan) suunnitteluun ne
intressiryhmadt, jotka ovat jollain tavoin maisemasta osallisia.

Taloustieteen nikokulmasta maisema voidaan ymmartdd julkishyddykkeend.
Maisemaa ei siten voida vaihtaa markkinoilla, eikd sen arvoa voida myoskéan
padtelld markkinoilla vallitsevista hinnoista. Julkishyodykkeiden arvon maarit-
tdmiseen on taloustieteessa kehitetty erityisid menetelmii, joita voidaan soveltaa
my0s maisematutkimuksessa. Maiseman arvottamiseen soveltuu esimerkiksi
ehdollisen arvottamisen menetelma. Siiné selvitetddn kansalaisten maisemapre-
ferenssejé sekd maisemamuutosten aiheuttamia hyvinvointivaikutuksia kysely-
tai haastattelututkimuksella. Ehdollisen arvottamisen menetelmalld voidaan kar-
toittaa maiseman kéytto- ja olemassaoloarvoja ja niiden muuttumista fyysisen
maiseman muuttuessa.

Humanistinen ldhestymistapa tarkastelee maisemaa ihmisten kokemusmaail-
masta. Maisemakokemus syntyy ympéristossa liikkkumisen, aistikokemusten,
muistojen kautta ajan kuluessa. Kokemus on usein vahvasti yksil6llinen, mutta
siithen voi sekoittua myos yhteisollisid aineksia. Maiseman kokemuksellisuuden
tavoittamisessa kdytetddn usein fenomenologista tutkimusotetta. Tutkimusai-
neistot ovat usein ns. luonnollisia, eli ne muodostuvat esimerkiksi kirjallisuu-
desta (eldmékerroista), maalaustaiteesta tai maisemakokemusten valittomasta

12



reflektoinnista. Tutkimuksen tavoitteena on tavallisesti erilaisten sosiaalisten ja
kulttuuristen ryhmien maisemakokemusten ymmaértdminen ja tulkinta.

Yhteiskuntatieteissé tapahtuneen kulttuurisen kdénteen my6td myds maisema-
tutkimuksessa vahvistui lahestymistapa, jossa maisemaa alettiin tulkita yhteis-
kunnassa tapahtuneiden muutosten kautta. Maisemaa alettiin lukea ja uudel-
lenlukea kulttuurisena kuvana, joka esittia tai symboloi ymparistodin (Daniels
& Cosgrove 1988, Raivo 1997). Representatiivinen maisematutkimus lainaa
lahestymistapoja, késitteitd ja teorioita muun muassa semiotiikasta ja taidehis-
toriasta.

Eurooppalainen maisemayleissopimus

Maisemaan liittyvat monet arvot ja niitd edustavat toimijat vaikuttavat toimen-
piteiden ja politiikan suunnitteluun niin paikallisesti kuin kansainvalisestikin.
Usein maisemavaikutukset syntyvét muista tavoitteista ldhtevien toimien sivu-
tuotteena. Eurooppalainen maisemayleissopimus, joka laadittiin vuonna 2000,
on ensimméinen maisemaa koskeva kansainvélinen sopimus. Suomi hyvéksyi
sopimuksen joulukuussa 2005 ja sopimukseen liittyvé laki astui Suomessa voi-
maan huhtikuussa 2006 (Katso tarkemmin luku 2 ja Eurooppalainen maise-
mayleissopimus).

Sopimukseen on kirjattu erilaisia maisemaan liittyvid velvoitteita ja toimenpi-
teitd, jotka koskevat:

» lainsdddantoa

*  suunnittelujarjestelmid

* politiikkatoimia

» osallistamista paitoksentekoon

» alueen ominaispiirteiden méaéarittdmisté, arvottamista ja laadullisten tavoit-
teiden asettamista

* yleisen tietoisuuden ja osaamisen lisddmisté

* suojelun, hoidon ja suunnittelun toimeenpanoa

¢ seurantaa

Sopimuksessa esitetdén yleiset ja erityiset toimenpiteet, joiden avulla maisema-
sopimusta ja -politiikkaa toteutetaan. Kansallisiin lakeihin ja asetuksiin pitdd
kirjata, ettd maisemien arvo on olennainen osa ihmisen kulttuuri- ja luonnonym-
paristod. Maisemandkokulma tulee ottaa huomioon kaikissa maisemaan vaikut-
tavissa poliittisissa kdytdnnoissa ja ratkaisuissa, esimerkkini luonnonvarojen ja
alueiden suunnittelujérjestelmét. Sen lisdksi tulee kiyttdd keinoja, joilla kansa-
laiset ja viranomaiset osallistetaan maisemapolitiikan tekoon. Sopimus suoras-
taan velvoittaa viranomaisia vaalimaan maisema-arvoja ja vdhintddn kehottaa
kansalaisia osallistumaan maisemaa koskevaan paitoksentekoon alueellaan.
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Liséksi sopimuksen hyviksyneet jisenvaltiot sitoutuvat lisddmaan kansalaisten,
viranomaisten ja elinkeinoeldmaén tietoisuutta maiseman merkityksesté, edisté-
méén asiantuntijoiden ja kouluttajien osaamista, médrittiméaén maisemien mer-
kitykset eri viestoryhmille ja asettamaan kollektiivisesti maiseman laadulliset
tavoitteet sekd harjoittamaan maiseman suojelua, hoitoa ja suunnittelua.

Maisemayleissopimuksen huomioiminen suoma-
laisessa maaseutu-, ymparisto- ja maatalouspolitii-
kassa

Maisemaa koskevat politiikkakeinot, kuten politiikan ohjauskeinot yleensékin,
jaetaan sdddoksiin, taloudellisiin ohjauskeinoihin, informaatio-ohjaukseen seka
kommunikatiiviseen suunnitteluun (kts. esim. Soini 1999). Eurooppalainen mai-
semayleissopimus velvoittaa sopimuksen ratifioineita maita ottamaan huomioon
maisemanikokohdat omassa lainsdddédnndssddn, mutta jattdd vapauden maari-
telld, miten sopimus kussakin maassa toimeenpannaan. Koska Suomi on ratifi-
oinut sopimuksen vasta vuonna 2005, yleissopimus ei ole vield juurikaan ehtinyt
vaikuttaa suomalaista maisemaa koskeviin sektoripolitiikkoihin. Seuraavassa
tarkastellaan, miten maisemayleissopimus toteutuu nykyisessi lainsdddannossa
sekd maaseutu-, ympéristd- ja maaseutupolitiikassa.

Maisemayleissopimuksen mukaisia asioita siséltyy jo Suomen perustuslakiin
sekd sektorikohtaisiin lakeihin, joilla on tai voi olla maisemaan kohdistuvia
vaikutuksia. Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoi-
suudesta, ympdristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Lainkohdan pe-
rustelujen mukaan sddnndksen tarkoittama vastuu kohdistuu myds maisemaan
osana kulttuuriymparistdd. Edelleen perustuslain 20 §:n mukaan julkisen vallan
on pyrittdvé turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon. Terveel-
lisyyteen sisdltyy tietynasteinen ympariston viihtyisyyden ulottuvuus, johon
maisema osaltaan merkittivasti vaikuttaa.

Perustuslain liséksi merkittdvimmat vélineet lain tasolla yleissopimuksen ta-
voitteiden toteuttamisesa ovat maankayttd- ja rakennuslaki (132/1999; MRL) ja
luonnonsuojelulaki (1096/1996; LSL). Ympériston kauneus- ja kulttuuriarvojen
vaalimista ja suojelua koskevia sddnnoksid on myos muissa laeissa, kuten ve-
silaissa (264/1961; VL), muinaismuistolaissa (295/1963), saariston kehityksen
edistdmisestd annetussa laissa (494/1981), maa-aineslaissa (555/1981; MAL),
rakennussuojelulaissa (60/1985), erdmaalaissa (62/1991), ympéristdvaikutus-
ten arviointimenettelystd annetussa laissa (468/1994; YVAL) ja metsilaissa
(1093/1996). Merkittiava osuus maisemansuojelun toteutumisessa on erityislaki-
en nojalla perustetulla kansallispuistoverkostolla, joka perustuu valtioneuvoston
vuonna 1978 hyvidksyméén kansallispuistoja koskevaan kehittdmisohjelmaan.
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Maatalouden ympdristotukijarjestelméa sekd museoviraston ja ymparistonminis-
terion harkinanvaraiset valtionavustukset ovat esimerkkejd maisemaa koskevis-
ta taloudellisista ohjauskeinoista, jotka tukevat myds eurooppalaisen maisema-
yleissopimuksen tavoitteita. Maatalouden ympéristotuen perustukeen sisiltyy
velvollisuus pitdd maisema avoimina ja viljelymaisema hoidettuna seki asuin-
ja tuotantorakennusten ymparistot siisteind ja hoidettuina, seké yllapitd4 maa-
talousympaériston luonnon monimuotoisuudenkannalta tirkeitd kohteita. Maan-
omistajalla on mahdollisuus hakea erityisympéristtukea perinnebiotooppien
hoitoon seké luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistimiseen. Tuettavia
toimenpiteitd ovat peltojen metsésaarekkeiden ja reunavyohykkeiden hoito,
pientareiden ja kosteikkojen perustaminen, vanhojen latojen, puukujanteiden
ja kiviaitojen kunnostaminen ja ylldpito. Museovirastolta voi hakea avustuksia
muun muassa arvokkaiden kulttuurikohteiden kunnostamiseen ja kulttuuriym-
péristotietoisuuden lisddmiseen.

Sdddosten ja taloudellisen ohjauksen lisiksi maisematavoitteita vieddan kay-
tdntdon sosiaalisin keinoin. Télloin tarkoituksena on lisdtd kansalaisten tietoi-
suutta maisema-arvoista ja osallistaa heitd maisemaa koskevaan paitoksente-
koon ja maisemanhoitoon. Tietoisuutta suomalaisen maiseman arvoista on
edistetty muun muassa erilaisin maisemaselvityksin, joita Suomessa on tehty
maiseman erityispiirteistd ja laadittu maisemansuojelun, -suunnittelun ja -hoi-
don tueksi 1900-luvun alkupuolelta ldhtien. Ympéristoministerion asettaman
maisema-aluetyéryhman mietinnén (1992) pohjalta valtioneuvosto teki vuonna
1995 periaatepddtoksen valtakunnallisista maisema-alueista, joita on yhteensa
156 eri puolilla Suomea sijaitsevaa aluetta. Kaikki niistd ovat alkutuotannon
muovaamia kulttuurimaisemia. Museovirasto ja ymparistdministerio julkaisivat
puolestaan vuonna 1993 selvityksen valtakunnallisesti arvokkaista kulttuurihis-
toriallisista ympéristdistd, joihin kuuluu noin 1800 kohdetta. Valtakunnallisten
selvitysten lisdksi on tehty maakunnallisia ja kunnallisia selvityksié ja niihin
perustuvia ympériston hoito-ohjelmia ja suunnitelmia, joita voidaan hyddyntdé
kaavoituksessa ja muussa maankayttoon liittyvissd suunnittelussa. Marraskuus-
sa 2008 valittiin Suomen paras maisemahanke ensimmaéisen kerran osana mai-
semayleissopimuksen toteuttamista. Himeenkyroldisia esimerkillisesti osallis-
tanut maisemahankekokonaisuus edustaa Suomea Euroopan neuvoston vuonna
20009 jérjestiméssa kilpailussa.

Maisema sisiltyy myo6s aluekehittimisen tavoitteisiin. Neljds maaseutupoliit-
tinen kokonaisohjelma vuosille 2005-2008 sisdltdd toimenpiteitd maaseudun
kulttuurimaiseman hoitamiseksi ja hyddyntdmiseksi elinkeinotoiminnassa. Sa-
moin, maisemateema sisiltyy maaseutupoliittisen erityisohjelman 2007-2010
tavoitteisiin elinkeinotoiminnan nékodkulmasta ja yhdistettynd muun muassa
kylasuunnittelun kehittdmiseen.

Kansalaisten ja muiden tahojen osallistumismahdollisuudet ympéristddén kos-
kevaan paitoksentekoon on pyritty turvaamaan maankiytto- ja rakennuslain
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sekd luonnonsuojelulain ohella myds maaseutupoliittisen erityisohjelman ta-
voitteilla. Ohjelmassa on kiinnitetty huomiota asukkaiden paikallistuntemuksen
hyodyntémiseen ja nikemysten huomioimiseen maankéyton suunnittelussa.

Maisemayleissopimuksen asettamia haasteita
maisematutkimukselle

Eurooppalainen maisemayleissopimus luo tilausta tutkimukselle. Sopimuksen
mukaan jasenvaltiot sitoutuvat kansalaisten, viranomaisten ja elinkeinoeldmin
tietoisuuden lisdéimiseen maiseman merkityksestd. Tdmi edellyttdéd ensindkin
tietoa maiseman eri ulottuvuuksista ja niiden tirkeydestd. Toiseksi tarvitaan
tyokaluja maisematietoisuuden kasvattamiseksi eri tahoilla. Tutkimuksella tu-
etaan myos asiantuntijoiden ja oppilaitosten edustajien osaamista. Sopimuksen
mukaan jésenvaltioissa tulee arvioida maisemia ottamalla huomioon eri viesto-
ryhmien ja toimijatahojen niille antaman arvo. Tdmaé asettaa haastavia tavoitteita
arvottamistutkimukselle. Eri tahojen maisema-arvostusten tutkiminen tuottaa
tietoa paatoksentekoon, jossa méiritelladn maiseman laadulliset tavoitteet. Eri
tahojen osallistaminen tavoitteenasetteluun on mahdollista kehittimailld yha toi-
mivampia osallistavan suunnittelun menetelmié. Tutkimuksen kautta voidaan
my0s ottaa kdyttoon uusia maiseman suojelu-, hoito- ja suunnittelutapoja.

Maisemayleissopimukseen liittyvéa tutkimusta on tehty monesta ndkdkulmasta
ja esitelty erilaisissa julkaisuissa. Tutkijat ovat kirjoittaneet sopimuksen sisél-
16std (esim. Dejeant-Pons 2006) ja kdytdntoon viemistd eri maissa (Roe ym.
2008, Eiter & Potthoff 2007, Antonson 2008). Sopimuksella on perusteltu mai-
sematutkimusta (Antrop 2004, 2005, Eiter & Potthoff 2007, Scott & Shannon
2007, Sang ym. 2008). Lisdksi muutamissa tutkimuksissa (esim. Olwig 2007)
on keskitytty arvioimaan yleissopimusta eri nakokulmista. Edelleen muun mu-
assa Jones (2007) on kehittidnyt osallistavan suunnittelun menetelmié, koska
yleissopimus painottaa kansalaisten ndkemyksen huomioon ottamista.

Suomessa eurooppalaisen maisemayleissopimuksen velvoitteisiin on vedottu
muun muassa luotaessa indikaattoreita valtakunnallisesti arvokkaiden maise-
ma-alueiden (Hietala-Koivu ym. 2006) ja matkailualueiden (Jokimiki & Kai-
sanlahti-Jokimaki 2007) seurantaan, mutta muutoin maisemayleissopimukseen
liittyvad tutkimusta ei juurikaan ole ollut. Maisemaa on kuitenkin tutkittu niko-
kulmista, jotka edistdvét yleissopimuksen tavoitteiden toteutumista.

Julkaisun tausta, tavoite ja rakenne

Suuri osa suomalaisista maaseutumaisemista on alkutuotannon muovaamia, ja
siksi Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) haluaa maaseudun re-
sursseja, hyodykkeitd ja prosesseja tutkivana organisaationa olla aktiivinen toi-
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mija monitieteisessd maisematutkimuksessa. MTT:114 on tehty vuosien varrella
maisemaan liittyvad tutkimusta (Hietala-Koivu, Kivinen, Luostarinen, Pouta,
Soini, Uusitalo, Yli-Viikari). Tutkimus on ollut hajanaista, koska sité on tehty
yksittdisten tutkijoitten ja méiérdaikaisten hankkeiden voimin. Liséksi useissa
hankkeissa maisema on ollut paatutkimusaihetta sivuava teema. Tama julkaisu
on osa Landscope-hanketta, jonka myotd MTT:n osaamista maisematutkimuk-
sen alalla on koottu yhteen, teemoitettu ja vahvistettu. Maisematutkimusta on
fokusoitu maiseman arvottamisen monitieteiseen problematiikaan ja eri mene-
telmien ja tekniikoiden tutkimukseen yhdelld tutkimusalueella (Lepsdmaéjoki,
Nurmijérvi) sekd yhteistyon rakentamiseen eri tutkimusorganisaatioiden valil-
le.

MTT jéarjesti Lanscope-hankkeen puitteissa yhdessd Suomen Maataloustieteel-
lisen Seuran ja Kulttuurinen kestévyys maaseudulla —tutkijakoulutusohjelman
kanssa 9.11.2007 seminaarin, jossa erilaisten tuotantomaisemien yhteiskunnal-
lista arvoa ldhestyttiin monitieteisesti. Maisemaa tarkasteltiin maisemahistori-
an, maisemarakenteen ja maisemakuvan sekid maiseman sosio-kulttuuristen ja
taloudellisten merkitysten ndkokulmista. Seminaari nosti esiin my0ds arvotta-
misen eettiset 1dhtokohdat ja reunaehdot. Seminaari toimi keskustelufoorumina
maiseman arvottamismenetelmisté ja niiden kéytettdvyydestd paatoksenteossa
ja suunnittelussa.

Osa seminaarin esitelmistd on koottu tdhdn julkaisuun. Julkaisun tavoitteena on
tuoda esille eurooppalainen maisemayleissopimus ja sen tutkimukselle asetta-
mat haasteet. Julkaisussa ndhd4én maiseman arvottaminen keskeiseni keinona
toteuttaa yleissopimuksen tavoitteita. Néin ollen julkaisulla pyritdénkin tutus-
tuttamaan lukija / luomaan kokonaiskuva maisematutkimuksessa kéytettyihin
tai kiinnostaviin arvottamismenetelmiin.

Julkaisun ensimmaéisessd osassa Olwig valottaa eurooppalaisen maisemayleis-
sopimuksen muotoutumista ja keskeista sisiltod. Maiseman arvottamismenetel-
miin pureudutaan julkaisun toisessa osassa. Uusitalo pohtii arvottamismenetel-
mien merkitystd suunnittelussa. Kivisen ja Heikkilén luvut kertovat siité, kuin-
ka maisemamuutosta voidaan havainnollistaa kartoin ja valokuvin. Karjalaisen
artikkelissa havainnollistamisesta edetddn maiseman kéyttdjien laatuarvioihin.
Tutkijan omakohtaista kokemuksellista ndkokulmaa maiseman arvottamiseen
valottaa Keskitalo kidvelymenetelmin esittelylld. Maisema ja sen muutos voi-
daan myds asettaa laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin ja arvioida sekéd
arvottaa maisemaa siltd pohjalta Tanskasen artikkelin tapaan. Maiseman arvo
voidaan ndhdd myds taloustieteen tutkimusongelmana. Poudan ja Salmiovir-
ran artikkelissa pohditaan maisemaan vaikuttavan hankkeen maisemahyotyjen
ja -haittojen mittaamista rahassa. Julkaisun kolmannessa osassa Soini tekee
yhteenvetoa monitieteisen maisematutkimuksen nékokulmista kestdvéin kehi-
tyksen késitteen avulla. Lopuksi Helenius luo katseen maaseutumaiseman tule-
vaisuuteen ruoan ja energian tuotannon muutoksen kautta.
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“Maisemasopimusten” kaytanto ja
oikeudenmukainen maisema:
eurooppalainen maisemayleissopimus'
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Tiivistelma

Sopimuksenmukaisten kdytidntojen rooli oikeudenmukaisen maiseman tuot-
tamisessa nousee tirkedksi kysymykseksi, kun tarkastellaan eurooppalaisen
maisemayleissopimuksen syntyd ja toimeenpanoa. Yleissopimuksen késite
mahdollistaa oikeuden ja maiseman olemuksen vélisen suhteen ymmaértdmisen
ja auttaa myo0s tulkitsemaan eurooppalaista maisemayleissopimusta. Tdma ar-
tikkeli keskittyy siihen, miten merkityksid luodaan yleissopimuksissa yleensé,
ja erityisesti eurooppalaisessa maisemayleissopimuksessa.

Avainsanat: yleissopimus, eurooppalainen maisemayleissopimus, oikeudenmu-
kaisuus, kdytdinto, tapa

' Timi artikkeli on lyhennetty versio Kenneth R. Owlingin Landscape Research —lehdessi (Vol.
32(5): 579-594) julkaistusta artikkelista The practice of landscape ‘Conventions’ and the just
landscape: The case of the European landscape convention. Lupa uudelleen julkaisuun on
saatu Taylor & Francisilta. Artikkelin suomenkielinen toimitus Ulla Partanen ja Katriina Soini,
MTT.
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Johdanto

Téama artikkeli tarkastelee, miten maiseman “sopimuksellisuuden” kéytdnnon
avulla voidaan ymmartéd maiseman havaitsemista ja maiseman merkitysti suh-
teessa lakiin ja oikeuteen. Artikkeli kisittelee yleissopimuksen késitettd suh-
teessa maiseman késitteeseen yleensd ja erityisesti suhteessa eurooppalaiseen
maisemayleissopimukseen. Eurooppalainen maisemayleissopimus allekirjoitet-
tiin vuonna 2000 Firenzessa, Italiassa, ja sitd toimeenpannaan parhaillaan Eu-
roopan neuvoston alaisuudessa suurimmassa osassa Eurooppaa. Niiltd osin
kuin artikkelissa pohditaan eri aikakausien maisemakasitteiden rinnakkaiseloa
ja ristiriitoja nykymaéritelmiin ndhden, artikkelia tulee tulkita suhteessa aiem-
min Landscape Research -lehdessi julkaistuun artikkeliin ” The Landscape of
Customary Law versus that of "Natural’ Law” (Olwig 2005).

Tarkastelen aluksi maiseman merkitysti ’sopimuksellisessa” kiytossd. Tdmén
jalkeen asetan timan maisemakasityksen ja maiseman merkityksen vastakkain
monien (ei kuitenkaan kaikkien) tutkijoiden, viranomaisten ja suunnittelijoiden
maisemakasitysten kanssa. Viitén, ettd maiseman “sopimuksellinen” merkitys
ei perustu vakiintuneeseen, teoreettisesti perusteltuun mééritelméén, joka toimii
suunnittelun lahtdkohtana (kuten klassisessa ylhiélté alas suuntautuvassa suun-
nittelussa). Sen sijaan, maiseman merkityksen tdytyy perustua sithen prosessiin,
joka ldhtee liikkeelle eri intressiryhmien, politiikkojen ja yhteisdjen kokoon-
tumisista, ja joissa yhteinen ndkemys maisemasta toimii riittdvin kdytdnnon
perustana. Tdméa ndkemys maisemasta on pikemminkin laajalti yleisen diskur-
siivisen kdytdnnon, kuin tieteellisen jérkeilyn tulos. Eurooppalainen maise-
mayleissopimus tarjoaa siksi hyodyllisen keinon ymmartaa sopimusta itsessaan
suhteessa niihin kdytintdihin, jotka muokkaavat maisemaa.’

Maiseman “sopimuksellinen” kaytanto

Sopimus on perdisin latinan sanan merkityksestd “ tulla yhteen, olla sopiva,
sopia” ja se liittyy sanaan sopia (convene), joka tarkoittaa “ tulla yhteen, tavata,
tai kokoontua ryhmaéssé tai toimielimessa”. Sopimus on siis, kuten sanakirjassa
sanotaan, “toimielin tai ihmisten kokous jotakin yhteistd tarkoitusta varten”.
Eurooppalainen maisemayleissopimus oli tulosta juuri sellaisesta sosiaalisesta
kaytannostd, ihmisten kokoontumisesta ja jonkun yhteisen tarkoituksen sopimi-
sesta néissd kokoontumisissa. ”Yhteinen tarkoitus” on kuitenkin harhaanjohta-
va, koska se antaa ymmartéd, ettd ryhméén kuuluvien vélilld on hiljainen sopi-
mus, jonkin yhteisen asian olemassaolosta. Tima “’yhteinen tarkoitus” voidaan
ymmartad “sopimuksena”, kun se mééaritellddn “kayttona, tapana tai kaytantona,
josta yleisesti ollaan yhtd mieltd ja jota noudatetaan sosiaalisissa kdytdnnoissa
tai moraalisissa asioissa” (Merriam-Webster 2000: sopimus, sopia).

2 Michael Jones on tehnyt pioneeritutkimusta siit, miten maiseman merkitys ymmérretén hal-
linnollisissa kdytdnnoissad (Jones 1991, Jones & Daugstad 1997).
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Sopimus (kokouksen merkityksessd), kuten jokainen, joka joskus on osallis-
tunut sopimukseen voi vahvistaa, on tdynnd sopimuksia (tavan ja kdytinnon
merkityksessé) sosiaalisista kdytdnnoistd ja moraalisista seikoista — toisin sa-
noen, jarjestyksen sédntojé, debatin etikettié jne. jne. Mutta sellaiset sopimukset
(kokoukset) voidaan myds ndhda tapana paljastaa osallistujien olemassa olevat
yhteiset sopimukset (tavat ja kdytdnnot) ja tapana sopia jostakin, miké vakiintuu
sopimukseksi tulevaisuudessa. Misti sovitaan, voidaan muotoilla ”sopimuksek-
si”, niin kuin eurooppalaisen maisemayleissopimuksen tapauksessa. Se ei ole
kuitenkaan pysyvé laki, vaan pikemminkin viitekehys jatkuvalle lakiprosessin
muutokselle tai niin kuin maisemasopimuksen seliteosassa® kerrotaan:

Kansainvilinen sopimus on dynaaminen laillinen véline, joka kehittyy yh-
dessé sisdltonsé kanssa. Kansainvélisen laillisen vélineen, jonka tarkoitus on
kasitelld maiseman arvoja ja intressejd, tulee pysyd muuttuvien arvojen ja
intressien mukana (Europe 2000b: II, §32).

Kun lukee kisitettd yleissopimus sosiaalisen toiminnan muotona, jonka mu-
kaisesti tehddan paétokset ja aloitteet, se siis tarkoittaa, ettéd eurooppalainen
maisemayleissopimus voi tosiasiassa kertoa meille suuren maérén siitd, kuinka
eurooppalaiset nikevit maiseman kéytdnnossi. Tai toisin sanoen, se voi kertoa
meille maiseman kéaytdnndoista.

Maisemakaytannot

Maisema ei yleissopimuksen mukaan ole objektiivinen asia, vaan “ tarkoittaa
aluetta sellaisena kuin ihmiset sen mieltdvéat ja aluetta, jonka ominaisuudet
johtuvat Iuonnon ja/ tai ihmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta” (Europe
2000a: luku. 1, artikla 1). Téll4 tavoin maisema on enemmaén kuin alue, se myos
ilmaisee ndkemykset siitd alueesta, jonka ihmiset jakavat, arvottavat ja jota he
kayttavat. Yleissopimus vaatii siksi allekirjoittaneita valtioita “tunnustamaan
lainsdddannossddn maisemat olennaiseksi osaksi ihmisten ymparistod, yhteisen
kulttuuri- ja luonnonperinnén monimuotoisuuden ilmentyméksi ja identiteet-
tinsé perustaksi” (Europe 2000a: luku 2, artikla 5). Maisema ei tisti syysté ole
niink#én tietyn sijainnin objektiivinen, ndkymallinen ja spatiaalinen viitekehys,
vaan paikka, joka muodostuu maisemaa muokkaavista aineellisista ja aineetto-
mista sosiaalisista ja kulttuurisista kdytdnnoisti. Yleissopimuksen ldhestymis-
tapa maisemaan kdytdntdjen ja havaintojen kenttéiné on siksi melko yhdenmu-
kainen Lionella Scazzosin havainnon kanssa, jonka mukaan *’maisema’ -sanan
merkitys on tullut laajemmaksi kuin nikoala tai panoraama luonnonmaisemasta.
Tama suppeampi merkitys on luonnehtinut monia kansallisia suojelulakeja ja

3 “Seliteosat” on laatinut “asiantuntijakomitea” neuvoston ministerikomitean (ks. alempana) suo-
min valtuuksin. Ndmaé asiantuntijat on ohjeistettu kommentoimaan seikkaperdisemmin kyseisté
yleissopimusta, jotta kyseisten sopimusten soveltaminen olisi helpompaa. Selittavét asiakirjat
eivit kuitenkaan anna méaérdysvaltaisia tulkintoja sopimuksen sddadoksista.
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—politiikkkaa 1900—luvun puoliviliin asti. Maisema-sanan merkitys on myds
tullut laajemmaksi kuin ympdristo tai luonto, joihin se on usein rajoittunut viime
vuosien ympéristokiistojen aikana.” (Scazzosi 2004, s. 337).

Yleissopimuksen lahestymistapa maisemaan luo haasteen perinteiselle maise-
matutkimukselle, joka tarkastelee maisemaa kerroksisen ndkymén muotona ja
joka ymmartdd “luonnon” geomorfologisena perustana luonnon kasveille ja
eldimistolle, ja “kulttuurin” ensisijaisesti ndkyvind materiaalisina objekteina,
jotka ihmiset ovat asettaneet luonnon ylle sopusoinnussa tai ristiriidassa luon-
nonympériston tarpeiden kanssa. Tdmé ldhestymistapa voi korostaa ndkymén
luonnetta tai esteettistd vetovoimaa, mutta se voi myds korostaa ekologisia suh-
teita. Yleissopimuksen maisema ei kuitenkaan ole annettu kokoelma fyysisia
objekteja, joita luonnontieteilijé tai yhteiskuntatieteilija voi objektiivisesti ana-
lysoida. Pikemminkin se on muuttuvien kulttuuristen havaintojen ja identiteet-
tien luomus. Turhautunut maisematutkija, tekninen asiantuntija tai suunnittelija
voi kysyé, kuinka me voimme analysoida ja suunnitella sellaista maisemaa?
Yleissopimuksen antama vastaus kuuluu, ettd asiantuntijat eivét ensisijaisesti
suunnittele ja kehitd tit4d maisemaa, vaan sen tekevit ennemminkin ihmiset,
joiden péivittdiset kdytdnndt ja havainnot muokkaavat sosiaalista ja fyysistd
maisemaa. Yleissopimus siis eksplisiittisesti vdittid, ettd se on vastaus “yleison
toiveisiin saada nauttia laadukkaista maisemista ja osallistua aktiivisesti niiden
kehittdmiseen” (Europe 2000a: johdanto).

Lain ja oikeuden sopimuksellinen kaytanto

Eurooppalainen maisemayleissopimus ei ainoastaan haasta joidenkin tutkijoi-
den, teknisten asiantuntijoiden ja suunnittelijoiden perinteistd tapaa késittad
maisema, vaan myds oikeushallinnon nékemykset maisemasta. Yleissopimus
laadittiin Euroopan neuvoston - ei Eurooppa-neuvoston tai Euroopan unionin
neuvoston alaisuudessa. Euroopan neuvosto toimii tavalla, jota voi kuvailla vas-
takkaiseksi Euroopan unionin neuvostoille. Se ei edusta valtiota, vaan Euroopan
moraalista viranomaista ja sellaisenaan se ei sdéda tai toimeenpane lakeja, vaan
se edistdd sopimusten laatimista. Téhédn mennesséd Euroopan neuvosto on laati-
nut 200 sopimusta.

Euroopan neuvosto ei normaalisti ota kantaa valtiollisiin lakeihin, mutta tie-
tynlaisella meta-lailla se asettaa itsensé eri valtioiden lakien yldpuolelle. Tasta
syysté sen yleissopimukset ovat nimenomaisesti sopimuksia, ja ne tulevat lain-
voimaiseksi, koska sopimuksen osapuolet sopivat ratifoinnissa tekevéinsa niisté
sitovia tuomiovallan alla. Sopimukset siis Euroopan neuvoston mukaan eivét
ole laillisia lakeja; niiden laillinen olemassaolo on mukaan haluavien valtioiden
tahdonilmaus, jota ne ilmentivat muun muassa allekirjoittamalla ja ratifioimalla
sopimuksen” (Europe n.d.). Olennaista on se, ettd sopimuksen osapuolet siis so-
pivat panevansa itse tdytdntoon sen toimenpiteet, pikemminkin kuin alistuisivat
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ulkopuolisen viranomaisen kuten Euroopan unionin toimeenpanovallan alle*.
Kuten eurooppalaisessa maisemayleissopimuksessa sanotaan:

Kukin sopimuspuoli panee tdmin yleissopimuksen tdytdntdon ... oman si-
sdisen tyonjakonsa, perustuslaillisten periaatteidensa ja hallinnollisten jér-
jestelyjensd sekd ldheisyysperiaatteen mukaisesti ja ottaen huomioon Euroo-
pan paikallisen itsehallinnon peruskirjan. Kukin sopimuspuoli panee tdmén
yleissopimuksen tdytintoon oman politiikkansa mukaisesti poikkeamatta
kuitenkaan yleissopimuksen méérayksistd (Europe 2000a: luku 2, artikla
4)..

Té&maén harmonisointiprosessin tarkoituksena ei ole luoda pysyvéa lainsédadén-
nollistd toimielintd, vaan enneminkin tukea olemassa olevia kaytintoj4, joilla
lakia pdivitetddn. Tdmén kdytinnon ymmartdmiseksi on kuitenkin valttimatonta
tarkastella Iihemmin organisaatioita, jotka ovat yleissopimuksen takana, samoin
kuin tapaa, jolla yleissopimus saatetaan julkisuuteen, suhteessa laillisen kdytan-
non ja oikeudenmukaisuuden ideaan.

Euroopan neuvosto — eurooppalainen “res publica”

Euroopan neuvoston voidaan sanoa edustavan Euroopan ” res publicaa’”. Res
publica on perdisin julkisesta diskurssista. Se on monimerkityksinen kommu-
nikaatioprosessi, joka luo lopulta yhteisymmarryksen asiasta, josta sovitaan.
Res publica on poliittinen yhteisd, joka on muotoutunut diskurssin kautta. Sen
vallan ydin on ndkymaiton, koska se riippuu asian sopimisesta. Se ei siksi esité
valtion viranomaista, jolla on toimeenpanovalta ja voima kdytdssddn ...Res
publica ei ole valtion vastuuala, vaan jotakin joka on “’kaikille tuttu ja koskettaa
kaikkia.” Tamai patee myds maisemaan kuten yleissopimuksessa mééritelldan:
” [jasenvaltiot] pitdvat maisemaa yksilon ja sosiaalisen hyvinvoinnin tarkedna
osatekijdna ja katsovat, ettd jokaisella on sen suojeluun, hoitoon ja suunnitteluun
liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia” (Europe 2000a: johdanto). Maisema on
siksi yleissopimuksen selitetekstin mukaan kaikkia koskettava ja demokraatti-
sesti kohdeltava, erityisesti paikallisella ja alueellisella tasolla (Europe 2000b:
11, §23).6
4 Kansainvilisessi laissa kaikki yleissopimukset ovat sitovia Wienin sopimuksia koskevan yleis-
sopimuksen mukaisesti. Eurooppalainen maisemayleissopimus on siksi ndenndisen pakollinen

sen allekirjoittaneille ja ratifioineille valtioille. Yleissopimuksen tarkoituksena on kuitenkin
enneminkin kdynnistié allekirjoittajavaltioiden politiikkaohjelman tyo.

Filosofi Martin Heidegger mééritteli res publican esseessddn ”The Thing”: Roomalaiset kut-
suivat diskurssin aihetta nimelld res. Kreikkalainen eiro (rehetos, rhetra, rhema) tarkoittaa
puhumista jostakin, neuvottelemista jostakin. Res publica ei tarkoita valtiota, vaan sité, jonka
kaikki tuntevat, joka koskee kaikkia ja on siksi julkisen neuvottelun alainen (Heidegger 1971,
s. 175, katso my6s Olwig 2005, s. 308).

Yleissopimuksen 1dhestymistapa maisemaan res publican ndkemysten mukaisena asiana sopii

nikemuksiin maisemasta ja diskurssista (Olwig 2003).
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Maisema alueellisena “res publicana”

Maisemayleissopimuksen tarina alkaa maaliskuulta 1994, jolloin Euroopan
neuvoston pysyvéa Paikallis- ja Aluehallintokongressi, CLRAE’ (Conference
of Local and Regional Authorities of Europe):n edeltdja, hyviksyi paatoksen
numero 256 (1994) Vilimeren alueen kolmannessa konferenssissa. Péédtokses-
sddn pysyva kongressi vetosi seuraajaansa CLRAE:aan, jotta tima laatisi ke-
hyssopimuksen koko Euroopan luonnonmaiseman ja kulttuurimaiseman hallin-
taa ja suojelua varten Sevillassa Andalusian (Espanja), Languedoc-Roussillon
(Ranska) ja Toscanan (Italia) hyvdksyméddn Vilimeren maisemaperuskirjaan
perustuen. Kuten tulemme huomaamaan, maiseman myohempi korostaminen
”alueena” havainnollistaa historiallisten ennakkopédtosten tirkeytta tutkittaessa
sopimuksellisuuskdytintoja, tdssd tapauksessa maisemayleissopimuksen syntya
paikallis- ja aluetason valtaapitévien sopimuksena.

Englannin sanakirjat korostavat usein maiseman nakyvyyden merkitysta kuten
”1 a : kuva joka esittdd luonnonnikymid” (Merriam-Webster 1996: landsca-
pe). Maisematila on tyypillisesti rajaton hdipyen dérettdmyyteen. Sopimuksessa
puolestaan maisema maéiritelldén “alueeksi”, joka on suljettu ja rajattu muoto.
Tamai ero voidaan selittédd silld, ettd romaanisissa kielissd maisemaa tarkoittavat
sanat ovat samaa kantaa kuin ranskan paysage, jossa “pays” tarkoittaa “maa”
jonkin valtion tai alueen rajatun alueen merkityksessd. ”Maa” ei siis tarkoita
maaperid, vaan viittaa historiallisesti rakennettuun paikkaan.

“Andalusiaa (Espanja), Languedoc-Roussillonia (Ranska) ja Toscanaa (Italia),”
joiden aloitteesta Viélimeren maisemaperuskirja muotoiltiin voidaan vanhastaan
kutsua nimelld pays. Ne tyoskentelevét alueiden ja paikallishallinnon edusta-
jista koostuvan toimielimen kautta. Maiseman merkitys kytkeytyy kaytdnnossa
hyvin paljolti alueeseen, jonka juuret ulottuvat syvélle historiallisten alueiden
identiteetteihin, joista Vilimeren maisemaperuskirja ja Maisemayleissopimus
tulivat. Tdmé on se paikan maisema, johon ihmiset kiinnittyvét historian saa-
tossa. Maisematila on puolestaan karttojen ja piirrettyjen suunnitelmien rajaton
tila. Se on abstrakti tila, jota yleensd kéytetddn arkkitehtien suunnitelmien ja
ekologien mallien esittelyyn, koska se taipuu esteettisiin arviointeihin ja tieteel-
lisiin esittdmistapoihin.

Maisemakéytinnon alueellinen ulottuvuus siten kuin Maisemaperuskirja sen
madrdd kdy selvaksi selittdvéstd asiakirjasta, joka julkaistiin yleissopimuksen

7 CLRA on paikallis- ja aluehallintokongressi. Se edustaa erillisesti paikallisia ja alueellisia
intressejd ja kdytantdjd, jotka eivit vélttdmattd ole samoja kuin kansallisvaltioilla — itse asiassa
ne voivat olla jopa kansallisvaltioiden intressien ja kiyténtdjen vastaisia. CLRA:n tarkoituksena
on olla konsultoiva elin, jonka tavoitteena on a) varmistaa paikallisten ja alueellisten asiantun-
tijoiden osallistuminen Euroopan ideaalisen yhtendisyyden toteuttamiseen. Se koostuu edus-
tajista, jotka ovat saaneet paikallisen tai alueellisen méadrdysvallan mandaatin danestykselld,
ja jotka nimitetdén niin, ettd jokainen valtio varmistaa “erityisesti erityyppisten paikallisten ja
alueellisten asiantuntijoiden oikeudenmukaisen edustavuuden.” (Ministers 2000: art. 3, § 1).
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kanssa. Kuten aiemmin todettiin, “maisema on kaikkia koskettava ja sitd on
kohdeltava demokraattisesti etenkin paikallisella ja alueellisella tasolla. (Europe
2000b: 11, § 23, kdannds suomentajien). Talld tasolla myds maisemakaytintd
tulee mukaan kuvaan:

Mikaéli ihmisille annetaan aktiivinen rooli maisemaa koskevassa paitoksen-
teossa, he todennikoisemmin samaistuvat alueisiin ja kaupunkeihin, joissa
he viettivét tyo- ja vapaa-aikaansa. Mikéli heilld on enemmén vaikutusvaltaa
ympéristoonsd, he pystyvéit vahvistamaan paikallista ja alueellista identiteet-
tiddn ja omalaatuisuutta, mika tuottaa yksilollistd, sosiaalista ja kulttuurista
tyydytystéd (Europe 2000b: II, § 24, kddnnos suomentajien).

Ajatuksena on siis kehittié sitd, mikd voidaan nimeté alueellisen maiseman “res
publica:ksi.”

Maisema tapahtumapaikkana vs. maisemanakyma
taustana

Eurooppalainen maisemayleissopimus on tulosta pitkdén jatkuneista yhteisista
kokoontumisista, joihin ei osallistunut ainoastaan yleison edustajia, vaan myos
lukuisten intressiryhmien edustajia. Siksi kokoontumisten lopputulos on pit-
kalti ”yhteisymmarrykseen” ja yhteiseen “sopimukseen” perustuva. Se ei siis
heijasta filosofisesti tai semanttisesti yhtendistd maiseman madritelmad, vaan
pikemminkin kompromissia, joka on tehty timénhetkisten maiseman késittei-
den, kisitysten ja kdytintojen pohjalta. Tastéd johtuen, vaikka alueellinen nike-
mys maisemasta on hallitseva yleissopimuksen maiseman maaritelmassé, myos
kisitys maisemasta ndkyméani on aina ldsnd. Siksi on tirked4 erottaa toisistaan
maiseman eri merkitykset, jotka ovat mukana yleissopimuksessa ja suhteuttaa
ne maisemakdytdntdjen esitysten eri muotoihin. Yleissopimuksen ihanteellinen
kehys kattaa siis sen, mika itse asiassa on eri intressien taistelukenttdd. Yleis-
sopimuksen julkistaminen edellyttdd timén kentén eri toimijoiden hyviksyn-
tad.

Eriteltdessd maiseman eri merkityksié, voi olla hyddyllistd huomioida Yi-Fu
Tuanin havainto siitd, ettd maisema on “diafora”. Se yhdistéé ainakin “’kaksi
toisistaan eroavaa vaikutelmaa tai ideaa” saaden aikaan “jénnittyneen merki-
tyksen”, jossa maiseman eri merkitykset ovat jénnitteisessd suhteessa toisiinsa.
Tamaé jannite johtuu siitd, ettd maisema merkitsee sekd aluetta” ettd “naky-
maa”. Tassd yhteydessd alue voidaan ymmaértdad paikkana, seutuna, maastona
tai maana, jota asuttavat ihmiset ja joka siten kuuluu poliittiseen, taloudelliseen,
kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen diskurssiin. Nékymé puolestaan on osa es-
teettistd ja spatiaalista diskurssia. ”Maiseman diaforinen merkitys” ei Tuanin
mukaan piile ainoastaan yhdessa (konkreettisesti tunnetussa), toista osoittavas-
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sa, vaan kahdessa yhta tarkedssid merkityksessd mielikuvitteellisesti yhdistetty-
nd.” (Wheelwright 1962, s. 72, Tuan 1978, s. 366, 370).

Sanakirjan kohdasta “maisema” 16ytyy Tuanin mukaisesti kaksi melkein eri
sanaa, jotka ovat kuitenkin kietoutuneet keskenédédn jannitteiseen suhteeseen.
Tama vaikuttaa johtavan moniin niisti eri kdyttotavoista, joita yleissopimuk-
sesta 10ytyy. Maiseman diaforan kaksi luontaista merkitystd on hyvin ilmaistu
maiseman méadritelméssi, jota kdytetddn Dr. Johnsonin klassikkosanakirjassa
vuodelta 1755 (Johnson 1755 [1968]: landscape):

1. “Alue: ndkyméa maasta”

2. “Kuva, joka esittdd tilaa, jossa on erilaisia kohteita”?

Johnsonin ensimmaiinen méaaritelma viittaa seutuun, maastoon tai maahan siini
merkityksessd kuin Andalusia, Languedoc-Roussillon ja Toscana ovat seutuja,
maastoja tai maita. Tima on siis my0s maisema merkityksesséd 2 c: tietyn akti-
viteetin alue: TAPAHTUMAPAIKKA {poliittinen maisema}”’ (Merriam-Webster
1996: landscape). Maisema on tdssd mielessd muuta kuin visuaalinen ndkymal-
linen tausta. Se on kéyténtdjen aktiivinen tapahtumapaikka (sanakirjaesimer-
kissa “’poliittinen” kdytantd). Maisema on alue, paikka tai seutu, jossa on akti-
viteetteja. Se ei ole pelkdstddn paysin ydinmerkitys romaanikielten paysagessa,
vaan my0s maan (valtion) etymologisessa perusmerkityksessd, germaanisten
kielten (mukaan lukien englanti) /andscapessa (Olwig 2002: luku 1). Téassa
merkityksessa sitd voi kayttdd viittaamaan seka itse seutuun ettd seudun maahan
(tai paysageen) kuten se etddmpid nayttdytyy. Totta kai kauempaa on parhaat
mahdollisuudet hahmottaa seutu ldhestyttivand kokonaisuutena ja siten saada
vaikutelma sen visuaalisesta luonteesta, miké johtaa maiseman tunnistamiseen
visuaalisen nikymén kautta.

On helppoa yhdistdd ndkymiand hahmotettava paikka kuvaan, joka esittéa eri-
laisia objekteja sisédltdvdd maisematilaa. Siten on myos helppoa olettaa, ettd
Johnsonin médritelma 1 ja 2 ovat olennaiselta osaltaan samat. Niiden valilld on
kuitenkin merkittdva ero. Toisessa méadritelmassd se, mitd esitetddn kuvallisesti
tai graafisesti, ei ole ensisijaisesti seutu tai maa tai edes ndkyma, vaan ennen
kaikkea “tila”, ”objektien” ollessa toissijaisia tilaan ndhden. Maiseman ei tdssé
mielessé tarvitse esittdd payta, seutua tai maata, vaan yksinkertaisesti koko-
elmaa objekteja, kuten toisinaan maisema-arkkitehtuurissa on asiainlaita. Voi
vaikuttaa erikoiselta, ettd taiteilija, arkkitehti, tiedemies tai mittaaja tehdessééan
kuvallista esitystd olisi kiinnostuneempi tilasta kuin sen kohteista, mutta totuus
on se, ettd tila itsessdin osana luontoa on esteettisen ja tieteellisen kiinnostuksen
tirked kohde. Tilassa sijaitseva ilmi6 (luonnon muoto) on luonnollinen objekti,

8 Molemmat niistd madritelmisti [6ytyvit useimmista, mutta ei kaikista, sanakirjoista. Johnsonin
sanakirja on merkittdvé, koska se erottaa ne toisistaan niin selvélld tavalla. Tdma voi johtua
siitd, ettd hén ei ollut ainoastaan pioneeri leksikografian alalla, vaan myds tiedemies, joka oli
syvisti kiinnostunut maisemasta. Arvio sanakirjamédritelmien eroista ja niiden arvoista, ks.
(Olwig 2002).
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kun se on kehystetty spatiaalisesti, jolloin on helpompaa ajatella siti esimerkiksi
fysiikan kaltaisten luonnonlakien mukaisten, mitattavien spatiaalisten suhteiden
avulla.

Tédmai spatiaalinen kehystdminen siis helpottaa siirtyméa maan (land) merki-
tyksestd maisemana (landscape) eli kulttuurisesta merkityksestd, maan merki-
tykseen maastona tai pays: 'na, luonnonobjektiin, termin maa ymmaéartdmiseen
jonakin fyysisend kuten maaperénd. Ndin maisemasta tulee tieteellisen kiinnos-
tuksen kohde kuten maisemaekologiassa tai esteettisen manipulaation kohde
kuten maisema-arkkitehtuurissa. Tdma siirtymi ei tapahdu niin helposti kuin
romaanisissa kielissd, koska pays (ja sen vastineet muissa romaanisissa kielis-
sd) ei sisélld landin, maan tavoin maaperdn merkitystd. Tama englannin landin
monimerkityksisyys kuten se on /andscape —termissi voi olla syyné siihen, ettéd
englannin kielesséd kéytetddn sanaa ”countryside”, maaseutu, kattamaan asioi-
ta, jotka eurooppalaisessa maisemayleissopimuksessa on merkitty maisema’-
otsikon alle. Englannin tapa kayttaa kisitteitd country ja countryside, maa ja
maaseutu, on itse asiassa historiallisesti melko rinnakkainen land ja landscape
—sanojen kaytolle muissa germaanisissa kielisséd, joissa landin ja landscapen
alueellinen merkitys on sdilynyt kauemmin (Olwig 2002: luku 2).

Maiseman kuvallinen ilmaus keskipisteperspektiivistd maisematilan siséltdmis-
td kohteista kehittyi samojen tekniikoiden ja virikkeiden ansiosta kuin mittaus
ja kartoituskin (Cosgrove 1984, 1993). Niiden tekniikoiden kukoistus moder-
nin keskusvallan alkuaikoina renessanssikaudella ei ollut sattumaa. Mittaukset,
kartat ja maisemakuvat, jotka rajattiin mitattavaan tilaan, mahdollistivat ylh&&l-
td alaspdin suuntautuvan otteen valtion hallinnanalaisesta alueesta. Se tarjosi
jarkevén tavan rajata alue, joka ei ollut hyddyllinen ainoastaan hallinnon vaan
myos luonnontieteiden kehityksen kannalta, miké Francis Baconin mukaan pys-
tyi edistimiin sosiaalista ja taloudellista kehitysti (Olwig 2002).

Keskusvallan kasvu oli samanaikaisesti sidottu eri alueiden tai pays’n autono-
mian kaventamiseen. Tdmé edellytti niiden historiallisesti eri suuntaan kehit-
tyneiden tapojen ja tottumusten tukahduttamista, koska valtion intresseissd oli
yhtendinen lakijérjestelmé, joka olisi luonnonlakien kaltainen. Keskusvallan
hallintokoneistolla oli siten taipumus suosia yhtendistd lakia painottavia ohja-
uskeinoja kuten tiedetti ja samalla ajatusta maisemasta, joka tarjoaa jarkevin
kehyksen hallintoa varten, tapahtui se sitten estetiikan, talouden tai luonnontie-
teiden avulla.

On sikali mielenkiintoista huomata, millainen vaikutus alueellisella nakokul-
malla oli maisemayleissopimuksessa, joka korostaa monimuotoisuuden térke-
yttd. Kuten selventéva asiakirja ilmaisee, se ettd paikallisviranomaisten toimiala
laajenee koko maata kattavaksi, ei tarkoita, ettd samoja toimenpiteitd ja poli-
titkkoja tulee soveltaa kaikkiin maisemiin. Néin ollen yleissopimukseen siséltyy
potentiaalista jannitettd sen suhteen, kuinka keskusvalta on tottunut kayttdmaan
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valmiita ja yhtendisié lakeja ja sdddoksié ja kuinka yleissopimuksessa perdédn-
kuulutetaan alueellista monimuotoisuutta.

Diskursiivinen jannite ja maisemayleis-
sopimus

Todisteita jannitteistd eurooppalaisessa maisemayleissopimuksessa alueiden ja
valtion sekd lain ja kdyténtdjen vélilld on havaittavissa etenkin yleissopimuksen
ja sen selittdvin asiakirjan vililld. Siind missé yleissopimuksen padkohdat ovat
lahestymistavaltaan laajasti kulttuurisia ja korostavat alueellisia identiteettejé ja
moraalista vastuuta, yleissopimuksen selittdvin asiakirjan “erityistoimenpiteet”
ovat usein melko teknisid ja instrumentaalisia. Tdma on tdrked huomio, koska
jannite kahden sangen erilaisen idean ja ndkemyksen valilla siitd, mitd maisema
on, 16ytyy maisemayleissopimuksen ja sen ’selittdvin asiakirjan” vililtd. On
hyodyllisté todeta, ettd se maisemanidkemys, jota selittéivi asiakirja suosii, ei ole
madrdivi, ja siksi maisemayleissopimus on avoin my6s muille tulkinnoille.

Yleissopimus médrittelee “erityistoimenpiteet” selkedsti: “Kukin sopimus-
puoli sitoutuu lisdédmién kansalaisyhteiskunnan, yksityisten jérjestdjen ja
viranomaisten tietoisuutta maisemien arvosta, merkityksestd ja muuttumi-
sesta” (Europe 2000b: artikla VI, §A).

Selittdvéssi asiakirjassa on myos tunnustettu, ettd tietoisuus on ratkaiseva kysy-
mys, ja ettd jokaisella kansalaisella on osuutensa maisemaan ja velvollisuutensa
huolehtia siitd. Maisemien hyvinvointi liittyy léheisesti suuren yleison tietoisuu-
den tasoon. Puhuttaessa tarkennuksista, “asiantuntijakomitea” ottaa perinteisen
ylhaéltd alaspdin suuntautuvan ldhestymistavan: kampanjoita informoimaan ja
kouluttamaan suurta yleisod, vaaleilla valittuja edustajia ja yhdistyksid vaa-
limaan maisemien nykyisié ja tulevia arvoja (Europe 2000b: artikla VI, §A:
52).

“Erityistoimenpiteiden” tietoisuuden lisddmisté edellyttdvin osion jélkeen seu-
raa osa, joka késittelee “koulutusta”. Yleissopimuksessa edellytetdan selkeasti:
”maisemapolitiikkaan sekd maisemansuojeluun, -hoitoon ja —suunnitteluun liit-
tyvien monitieteellisten koulutusohjelmien jérjestamistd yksityisen ja julkisen
sektorin ammattilaisille ja asianosaisille yhdistyksille”. "Maisemanhoidon” tu-
lee yleissopimuksen mukaan olla dynaamista ja pyrkié parantamaan maiseman
laatua yleison odotusten pohjalta. Yleissopimuksen “maiseman laatutavoite”
vaatii yhti lailla muotoilemaan tavoitteet “niiden toiveiden pohjalta, joita ylei-
s0lla on”. Voisi siis olettaa, ettd kyseiset “monitieteelliset koulutusohjelmat”
olisi tarkoitettu tarjoamaan dynaamisia vilineitd, joiden avulla relevantit tahot
voisivat oppia suoriutumaan maiseman laatua ja yleison maisemaan liittyvid
arvoja koskevista asioista, ja ennen kaikkea tietoisuuden ratkaisevasta kysy-
myksestd. Siksi onkin jossakin médrin yllattavaa, ettd “asiantuntijakomitea”
kommentoi “monitieteellisid koulutusohjelmia” yksinkertaisesti néin:
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Tavoitteena on parantaa maisemasta vastuullisten toimielinten teknisti asian-
tuntijuutta. Esimerkkeja tillaisista elimistd ovat ammattilaisjérjestot, joiden
toimialaan kuuluu aluesuunnittelua, ympéristdn tai perinnén suunnittelua,
maatalousmaan kéyttod, turismia, teollisuutta, rakennusty6ta tai infrastruk-
tuuria.. (Europe 2000b: art VI, §B: 53, suomennos kéantéjien)

On vaikea ndhdd, missd “monitieteellisyys” tai yleison osallistuminen tdssi
on.

Vastaus siithen, miten yleison “odotukset” ja “toiveet” voidaan kutistaa tekni-
seksi kysymykseksi, 10ytyy toisesta kohdasta selittdvaa asiakirjaa. Tassa tulee
selviksi, ettd kun puhutaan suunnittelusta ja hallinnasta, ”asiantuntijakomitean”
jasenet ovat palauttaneet maiseman késitteen merkitykseen luonnonniakymén
maisemakuva tai panoraama”. ”Asiantuntijakomitean” tekema selittdva asiakir-
ja nimittdin perdénkuuluttaa maiseman teknisté hallintaa kéyttden GIS:4 ja mo-
derneja tietokonekartoitussysteemeja maiseman ominaisuuksien tutkimiseen,
mihin kuuluvat fyysiset korkeuserot, asutusmallit, maankédyton padkohdat, ta-
loudellinen toiminta, asutusalueet, pensaikkojen ja penkereiden sekd muiden
samankaltaisten piirteiden olemassaolo tai puuttuminen, tirkeat villieldimet ja
ihmisten menneen toiminnan jéljet.

Tama kuulostaa melko tekniselti ja vilineelliseltd, ja on vaikea ndhdé, kuinka se
suhteutuu kulttuurisiin arvoihin, mutta yleison demokraattisen” vaikuttamisen
tarvetta ei ole unohdettu. Asiantuntijakomitea kertoo meille, ettd ”on elintir-
kedd ottaa paikallisyhteiso, suuri yleisd ja monet muut viiteryhmét mukaan
tutkimuksiin ja tiedotustilaisuuksiin” (Europe 2000b: luku II, artikla. 6 § 52).
Voi vain ihmetelld, mité on tapahtunut ajatukselle siité, ettd maisema on kaikkia
koskettava ja demokraattisesti kohdeltava erityisesti paikallisella ja alueellisella
tasolla. On vaikea kuvitella, ettd suuri yleiso kokisi yksilollistd, sosiaalista ja
kulttuurista tyydytysté ja olisi syvéllisesti mukana maisemaan liittyvissé asiois-
sa tutkimusten ja tiedotustilaisuuksien avulla. On vaikea sovittaa yhteen téllaisia
lahestymistapoja, liséksi vaatimuksella siité, etté viralliset maisemaan liittyvét
toimet eivit enéd saa olla rajattu tutkimus- tai toimintakentté, jonka monopoli-
asema on tietyilld tieteellisilla tai teknisilld elimilla.

“Asiantuntijakomitean” jdsenet, jotka ovat kirjoittaneet selittdvin™ asiakirjan
erityistoimenpiteitd késittelevén osion, ovat itse asiassa tdysin tietoisia siitd
erosta, joka on yleissopimuksen nikemyksiin ja arvoihin suuntautuneisuuden
ja heidén esityksensd vilineellisten ja teknisten ratkaisujen vélilld. Yleissopi-
muksessa sanotaan selkeésti kohdassa méarittdminen ja arviointi, ettd ”...asi-
anosaisten aktiivisen osallistumisen avulla ja lisdtdkseen tietoa maisemistaan,
kukin sopimusosapuoli sitoutuu: tunnistamaan maisemansa koko alueellaan” ja
“arvioimaan nédin mééritetyt maisemat ottaen huomioon asianosaisten ja vieston
niille antaman erityisarvon” (Europe 2000a: luku II, artikla 6, § C 1a i —iii, b).
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” Asiantuntijakomitean” mukaan téssd prosessissa tulee huomioida asianosaisten
henkildiden mielipide ja alakohtaisiin politiikkoihin liittyvit intressit.

Asiantuntijakomitean kannalta ongelmallista on tosin se, ettd ndméa nédkemyk-
set voivat olla hyvin subjektiivisia ja erota toisistaan merkittavasti. Tdmén on-
gelman ratkaisuksi “asiantuntijakomitea” pééttié, ettd voisi olla syyti erottaa
toisistaan objektiivinen asiantuntijatieto ja subjektiivinen kansalaismielipide
maisemaan liittyvissd kulttuurisissa arvoissa ja toiveissa. Asiakirja ehdottakin,
ettd olisi syyté suorittaa arvioinnit ensin objektiivisten kriteereiden mukaisesti
ja sen jdlkeen verrata tuloksia asianosaisten ihmisten ja muiden intressiryhmien
maisemaan liittyviin arvioihin. Téllainen vertailuprosessi voitaisiin tarvittaessa
toteuttaa yleisokyselyna niin, ettd intressiryhmét voisivat ilmaista mielipiteensa.
Tama ldhestymistapa vaatisi tietenkin sitd, ettd kiyttdessdén oikeuttaan ilmaista
subjektiivinen mielipiteensd yleiso olisi kunnolla informoitu asiantuntijoiden
objektiivisista tuloksista. Téllainen selittdvén asiakirjan visioima “yleisdkyse-
ly” pitdd maisemaa jonakin, jonka asiantuntijat tuntevat ja istuttavat tavallisen
kansan mieleen tietokampanjoilla ennen kuin ihmiset padsevit kadyttdméin oi-
keuttaan ilmaista mielipiteensa.

Mikali kuitenkin ajatellaan, ettd maisema on valtion arvojen, tapojen, tottumus-
ten ja kdytdntdjen ilmaisu, valtio muodostaa asiantuntijat, vaikka sen jésenet
eivit tulisikaan pohtineeksi osuuttaan maiseman muodostamisessa. He ovat
niitd asiantuntijoita”, jotka voivat valaista virkamiehid ja suunnittelijoita mai-
semaan liittyvistd kdytdnnoistddn, mikéli ovat vakavasti mukana prosessissa.
Kuitenkin loppujen lopuksi sellaiset asiat kuin ihmisten nauttimien paikallis-
viinien tai -juustojen tuotanto tai paikallisten makkaroiden valmistus ja lihan
sdilominen ovat niitd asioita, jotka muodostavat erityiset alueelliset maisemat,
jotka puolestaan tekevét Euroopan jokaisesta osasta ainutlaatuiseksi mielletti-
vin - myos niiden biodiversiteetin osalta. Nama kdytdnndt taas heijastavat eri-
tyisid kausiluonteisia ja uskonnollisia tapoja, jotka méérittdvat miten ja milloin
mitdkin metsistetdfin, kerdtddn, korjataan tai teurastetaan ja mitd kulutetaan.
Tama ei tarkoita sité, ettei asiantuntijoilla tulisi olla osansa, mutta se mité todella
tarvitaan, ei ole niinkéén teknisté asiantuntijuutta, (vaikka sekin voi varmasti
olla hyddyllistd), vaan kulttuurista asiantuntijuutta tulkitsemaan ja tekeméén
tietoiseksi pdivittdisid maisemaan liittyvid kaytint6jd. Niitd pidetddn usein it-
sestddnselvyyksind, mutta ne voidaan siilyttdd vain, jos niiden arvo tunnistetaan
ja niiden jatkamiseen rohkaistaan.

Jannite eri maisemakasitteiden valilld eurooppalaisessa maisemayleissopimuk-
sessa ja sen selittdvissa asiakirjassa, voi johtaa siihen, ettd seké ne jotka suosivat
vilineellista tieteellistd ja teknistd 1dhestymistapaa ja ne, jotka suosivat enem-
min kéytintoéihin, ndkemyksiin ja kulttuuriin suuntautuvia ldhestymistapoja
ovat sitid mieltd, ettd yleissopimus ei anna riittdvan selkedd mandaattia ollakseen
tehokas. Témé pédtelmd arvioi kuitenkin véirin yleissopimusten kéyténtdjen
voimaa. Silld kun jokainen maa, joka allekirjoittaa ja ratifioi yleissopimuksen,
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pyrkii toteuttamaan sen “oman sisdisen tyonjakonsa, perustuslaillisten periaat-
teidensa ja hallinnollisten jérjestelyjensé seké ldheisyysperiaatteen mukaisesti”.
Yleissopimuksen sdénnokset tulkitaan uudelleen omien kayténtdjen, tapojen ja
arvojen mukaisesti. Yleissopimus on siis katalysaattori, joka laittaa ndma maat
miettimdan uudestaan, mité tarkoitetaan maisemalla heidén res publicassaan ja
kuinka maisema voi olla kattava kehys seké kulttuuri- etté tiedepolitiikalle. Tamé
toteutetaan yhteistoiminnassa eri intressiryhmien, virkamiesten ja asiantuntijoi-
den kanssa tilaisuuksien ja kokousten avulla. Tarkedi on siis yleissopimuksen
toimeenpanokéytintd, ei yleissopimuksen teksti kuin se olisi lakitekstia.

Ensisilméykselld yleissopimuksen kéytintd voi vaikuttaa tehottomammalta kuin
esimerkiksi EU:n hyviksyma laki tai direktiivi. Tatd ndkemystd on kuitenkin
vaikea allekirjoittaa. Mikéli EU:n médraykselld ei ole yleisen hyviksyttdvyyden
moraalista asemaa res publicassa, siitd voi helposti tulla aktiivisen tai passiivi-
sen vastarinnan kohde. EU:n toimenpiteiden estdmiseen liittyvit laajamittaiset
skandaalit tulevat joskus yleiseen tietoon, mutta periaatteessa sellaiset yritykset
pidetdédn salassa. Sosiaalinen kontrolli, joka saadaan yhteison sopimuksella ja
joka liittyy tapoihin tai tottumuksiin voi myds olla hyvin vaikuttava, mutta sita
on my0s vaikea mitata. Lain on lopulta saatava hyviksynti res publicalta ollak-
seen tehokas ja tdssd mielessd voi toivoa, ettd Eurooppa-neuvosto ja Euroopan
neuvosto voisivat tdydentdd toinen toistaan, mutta timéa voi tapahtua vain, jos
niiden eroja kunnioitetaan myds maisema-asioissa.

Oikeudenmukainen maisema

Jannitettd, joka on alueellisten identiteettien sekd valtioiden taipumuksessa
perustaa médrdysvaltansa lakeihin, on erityisen tirked asia Euroopan unionin
jatkuvan laajentumisen vuoksi. On mielenkiintoista huomata téssé yhteydessi,
etti yksi Euroopan neuvoston ensimmaisistd jasenistéd oli Turkki ja Turkin hy-
vaksyminen Euroopan unionin jaseneksi on tdlla hetkelld ristiriitaa aiheuttava
asia. Neuvostolla on siis huomattavasti laajentumishakuisempi ja avoimempi
suhtautuminen Eurooppaan kuin EU:lla ja tima selvidd myos Vilimeren mai-
semaperuskirjasta, jonka pohjalle eurooppalainen maisemayleissopimus raken-
tuu. Peruskirja laajentaa ”Eurooppaa” luontaisesti, ei vain siséltdmaélld Turkin
vaan my0s Vilimeren rantavaltiot yleensi sopimuksensa piiriin.

Ottaen huomioon laajamittaisen ja pitkdaikaisen muuttoliikkeen etenkin Turkista
jamy0s muista Vilimeren alueen maista eurooppalaisen maisemayleissopimuk-
sen suuri haaste tulee olemaan niiden siséllyttiminen sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti oikeudenmukaiseen maisemaan, jota se visioi. Eurooppa ei voi olla oikeu-
denmukainen, jos se on oikeudenmukainen kapeasti madritellyn Euroopan kauan
sitten vakiintuneille kansoille. Vaikka maisemayleissopimus edellyttda yleison
oikeuttaa osallistua maiseman tulevaisuuden méérittelyyn, se on itse asiassa
itsekin epdmaéridinen yleison” madritelmissdan. Maisemayleissopimuksen tiy-
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dentdvéssi julkaisussa kuitenkin huomautetaan, etti tahdn mennessa suurin osa
maisemayleissopimuksen allekirjoittajamaista on myos allekirjoittajia vuoden
1998 Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission alullepanemassa
Arhusin sopimuksessa, joka on tiedonsaantia, yleison osallistumisoikeutta sekd
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympdristéasioissa koskeva yleissopi-
mus. Voidaan siis sanoa, ettd kaikki yleissopimuksen sdddokset koskevat yleisod
kokonaisuutena ilman kansalaisuuteen, kansallisuuteen tai asuinpaikkaan perus-
tuvaa syrjintid seki kansalaisjérjestojen kyseessd ollen ilman rekisterdintipaik-
kaan tai toimipaikkaan liittyvad syrjintdé (Prieur & Durousseau 2000, s. 172).

Oikeudenmukaisen maiseman ihanne vaihtelee riippuen maisemakaytanndista.
Asiantuntijatieto, joka perustuu ennakkotietoon ja teorioihin tieteest ja tilasta
luo hallinnon sdédntelykaytént6jd ja maisemakasitteitd, jotka sopivat yhtendisiin
ihanteisiin laista, oikeudesta ja keskusvallan yhteiskunnasta. Toisaalta seutujen
sisdinen res publican mukainen asumiskaytdnto, jota luonnehtii pitka tapojen ja
tottumusten perintd, luo taipumusta oikeudenmukaisen maiseman ihanteeseen,
joka painottaa paikallista erityisyyttd, monimuotoisuutta ja kulttuurista etusijaa.
Kuten maantieteilija Michael Jones meitd muistuttaa, paikallisyhteisdjen intres-
sien madrittely ja turvaaminen, samalla kun tunnustetaan yhteis6jen ulkopuoli-
set ihmiset on monimutkainen haaste.

Paikallisyhteisot eivit ole homogeenisid, vaan heijastavat paikallisia vallan ja
vaikutuksen ryhmittymid. Paikallisyhteisot méarittelevat itsensé paikallisin eri-
tyistermein, siind missd kansalaisdemokratia voi syrjid vihemmist6ja (Jones ym.
2007). Eurooppalaisen maisemayleissopimuksen kaytanto, kuten se on kussakin
Euroopan valtiossa omaksuttu, vihentéd toivottavasti niité jannitteitd diskurssi-
en kautta niin, ettd tapojen ja tottumusten moraalinen arvovalta tukee maiseman
hallinnan tarvetta lapindkyvyyden laillisten periaatteiden mukaisesti.
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Maisemarakenneanalyysi
suunnittelun lahtokohtana

Marja Uusitalo

MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus), Kasvintuotannon tutkimus, Eteldranta 55,
96300 Rovaniemi, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelma

Soveltava maisematutkimus tulkitsee maisemaa erilaisten maisema-analyysien
avulla. Maisemarakenneanalyysi tuottaa synteesin alueen luontokokonaisuuden
toiminnasta. Siind maisema-alue jaetaan tuotto- ja palautumiskyvyn perusteella
erilaisiin vyShykkeisiin. Menetelmi auttaa tunnistamaan esimerkiksi viljely-
maisemiin liittyvid ekologisia, visuaalisia ja kulttuurisia arvoja ja ennakoimaan
matkailurakentamisen vaikutuksia niihin.

Matkailu on yksi tirkeimmisté ja nopeimmin kasvavista toimialoista Lapissa.
Téma eldmystalouteen kuuluva elinkeino hyddyntéd ja muuttaa Lapin viljely- ja
perinnemaisemia.

Kestdvissd matkailukeskusten kehittdmisessd maisematekijat ja -arvot ohjaavat
matkailualueen kaavoitusta. Maiseman asettamiin 1dhtokohtiin ja vuorovaikut-
teiseen suunnitteluun pohjaava maankéytté on matkailualueen kestdvén kasvun
edellytys.

Tassd artikkelissa esitelldédn tarkemmin maisemarakenneanalyysin kéyttod
Ylldksen ja Levin matkailukeskusten maisema-analyyseissa. Maisemarakenne
ohjaa matkailuaktiviteettien, matkailurakentamisen ja viheralueiden suunnitte-
lua. Artikkeli osoittaa, ettd menetelmén avulla hallitaan paremmin matkailun
aiheuttamia maisemamuutoksia. Samalla toteutuu yksi eurooppalaisen maise-
mayleissopimuksen tavoitteista.

Avainsanat: maisema, maisemarakenne, kulttuurimaisema, matkailu, maise-
mamuutos, maankdyton suunnittelu
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Synteesi matkailukeskuksen ekologisesta
tiedosta

Maisema muodostuu keskenddn vuorovaikutuksessa olevista elottomista ja
elollisista tekijoistd. Niistd maiseman fyysisistd perustekijoistd syntyy mai-
semaekologinen kokonaisuus ja kehityssarja, jota maisema-analyyseilld pyri-
tddn kuvamaan (Rautaméki 1997). Maiseman fyysiset ominaisuudet esiintyvét
yleensé tietynlaisena rakenteena ja visuaalisina piirteind. Téssé tutkimusotteessa
maisemaa tarkastellaan sekd luonnontieteen ettd ihmistoiminnan nakokulmista.
Lahestymistapa on soveltava (ks. Maiseman arvottaminen monitieteisend tut-
kimushaasteena, taulukko 1).

Maisematiedon tulkintaprosessi eli maisema-analyysi alkaa alueelta aiemmin
kerdtyn tilasto- ja karttatiedon sekd ympéristoselvitysten kokoamisella (Rau-
tamaki 1997, kuva 1). Lisdksi maisemasuunnittelija tekee omia havaintojaan
maiseman perustekijoistd “lukien” maisemaa padasiassa ndkdaistin vilitykselld
ja dokumentoimalla sen ominaisuuksia yleensd piirtden tai valokuvaten. Kun
maisemasta on riittdvasti tietoa, suunnittelija seké pelkistia ettd rikastaa tietoa
tulkintaa varten erilaisissa osa-analyyseissid. Maisemarakenne- ja maisemakuva-
analyysit ovat maiseman erilaisia ominaisuuksia havainnollistavia, tulkitsevia
ja arvottavia maisema-analyyseja.

Thmiset, joilla on erilainen koulutus (Karjalainen 2006) tai ymparistonkayttota-
pa (mm. Ingold 1992, Tuovinen 1992), havainnoivat, kokevat ja arvottavat mai-
sematekijoiden ilmiasua eli maisemakuvaa eri tavoin. Siksi samasta maisemasta
voi syntyd erilaisia tulkintoja. Suunnittelijakin omaksuu tietyn mielikuvan mai-
semasta fyysisten tai visuaalisten analyysien perusteella. Maisema-analyysien
laatimisessa hén tavallisesti noudattaa tietyn maisemakoulukunnan “’vakioimaa”
menetelméi. Pystydkseen tekemddn hyvid maankaytto- tai maisemanhoitorat-
kaisuja suunnittelija tarvitsee tietoa siitd, millaisia mielikuvia maisema alueen
kéyttdjissd herattad.

Pétevien tulkintojen tekeminen on haasteellista erityisesti silloin, kun alueen
maisemasta on kerdtty paljon tietoa. Ekologista paikkatietoa ja paikkatietojarjes-
telmiéd hyodyntdva maisemarakenneanalyysi on hyvd menetelma. Siind luodaan
synteesi alueen luontokokonaisuuden toiminnasta, ns. maisemaekosysteemista.
Synteesissd maisema-alue jaetaan erilaisiin vyohykkeisiin (Panu 1998). Vyohy-
niistd kerdttyihin aineistoihin. Vyohykkeet poikkeavat toisistaan kulutuskesté-
vyytensd ja uusiutumiskykynsé perusteella, ja siksi niille yleensé sopii eriastei-
nen rakentaminen tai virkistysk&ytto.

Vuosina 2004-2007 Lapissa toteutettiin hanke LANDSCAPE LAB Matkailu-

alueet maisemalaboratorioina - Tydvilineitd kestévin matkailun kehittémiseen™!.

Ihttp://www.arcticcentre.org/landscapelab
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Kuva 1. Maisematiedon tulkitseminen maisema-analyyseissa Rautamakea
(1997) mukaillen.

Téassd eurooppalaisen matkailun kestavyytti edistineessd hankkeessa esiteltiin
erilaisia keinoja rakentaa matkailukeskuksista ekologisesti, visuaalisesti ja so-
siokulttuurisesti kestdvid taajamia. Laaja-alainen asiantuntijatyéryhma kerisi ja
analysoi tehtévid varten erilaista maisematietoa. Analyysien pohjalta valittiin
my6hemmin my0s ekologisia, visuaalisia, kulttuurisia ja sosiaalisia seuranta-
mittareita kuvaamaan matkailun alueellisia vaikutuksia (Jokiméki & Kaisan-
lahti-Jokiméki 2007). Maisematutkimus suoritettiin Ounasselin tunturiseudulla
padasiassa Ylldksen ja Levin matkailukeskuksissa, jotka ovat Tunturi-Lapin
matkailun vetureita.

MTT ja GTK laativat Ylldksen ja Levin matkailukeskuksiin maisemaraken-
neanalyysit LANDSCAPE LAB —hankkeessa (Uusitalo & Sarala 2006a,b). Ana-
lyysid varten selvitettiin ensin Ounasseldn maisemaseudun luonnonmaantieteel-
linen sijainti ja geologinen historia. Korkeusmalleja ja maa- ja kallioperitietoja
tutkimalla selvitettiin selénteiden ja laaksojen sijainti eli maiseman perusrunko
matkailukeskuksissa. Sitten perusrakennetta rikastettiin tulkitsemalla ympéris-
totekijoiden yhdysvaikutuksia luonnon toimintakykyyn (ekologisiin prosessei-
hin) maiseman eri alueilla. Aineistoina kéytettiin eri ldhteisté ja organisaatioilta
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hankittua paikkatietoa ja itse kerdttyjd maastohavaintoja. Ne georeferoitiin eli
muunnettiin numeeriseksi tiedoksi ja sidottiin paikkakoordinaatistoon. Paik-
katietoa olivat mm. rinteiden ilmansuunnat, maaperén huuhtoutuneisuusaste,
ilmasto, kasvillisuus ja asutushistoria. Osasta dataa (esimerkkiné rinnejyrkkyy-
det ja kulutuskestdvyys) luotiin uusia aineistoja, jotka voitiin asettaa tarkan si-
jainnin perusteella padllekkaisiksi tasoiksi paikkatieto-ohjelmassa. Téll4 keinoin
paistiin tarkastelemaan analyysiin valittuja aineistoja yhtdaikaisesti. Maisema
jaettiin Luostarisen (1972) kehittimén ja Panun (1998) Pohjois-Suomen kun-
takeskuksiin soveltaman maisemarakenneteorian mukaan vyohykkeisiin, joilla
on erilainen tuotto- tai muutoksensietokyky:

1. Selédnteen lakityyppi
— tuntureiden paljaat lakialueet, korkeimpien vaarojen rakkautuneet
kalliot
— matalien vaarojen lakiosat
— yksittdisten moreenikumpareiden lakiosat tuntureiden ja vaarojen
ympaérilla
Ylérinnetyyppi
3. Alarinnetyyppi

Laaksonpohja-rantatyyppi

Erityisesti laki- ja yldrinnevyohykkeiden rajaa piirrettédessé otettiin huomioon
ilmansuunta ja kallio- ja maaperétekijit tunturin eri osissa.

Analyysien perusteella Yllidksen ja Levin maisemarakenteet ovat erilaisia (kuva
2). Laki- ja rinnevyOhykkeet hallitsevat Y1ldksen maisemarakennetta. Ylédrinteet
ovat leveitd. Laaksonpohja-rantavyohykettd on vihin ja vyohykkeet kulkevat
tuntureita erottavina kapeina nauhoina. Levilld sen sijaan on maa-alasta eniten
laaksonpohja-rantavyohykettd, joka muodostaa laajoja yhtendisid alueita. Mo-
lemmissa matkailukeskuksissa matkailu on alkanut tunturien juurella sijaitse-
vista vanhoista jarvikylistd, joissa on harjoitettu vield 1980-luvulla aktiivista
maataloutta (Kolarin 1981). Levilld matkailurakentaminen on selvésti muutta-
nut vanhaa kylirakennetta. Yhtend syyné on se, ettd Levilld rinnekeskus (Levi-
keskus) sijaitsee vanhan kylin (Sirkka) kyljessa. Yllikselld kylit (Akidslompolo
ja Ylldsjarvi) ovat kauempana rinnekeskuksista (Y1lds-Ski ja Iso-Yllas).

Lapin viljelymaisemat muutoksessa

Lapissa maataloutta on harjoitettu 1000-Iuvulta ldhtien, jolloin suomalaiset uu-
disasukkaat asettuivat Tornion- ja Kemijoen alajuoksuille (Massa 1983). He
elivét karja- ja niittytaloudesta yhdistéen sithen muita alkutuotannon muotoja
(poro- ja metsétalous) ja luonnonkéyttdtapoja. Vihitellen talonpoikaisasutus le-
visi luonnonniittyjé ja vesireittejé seuraillen yhé pohjoisemmaksi joki- ja jarvi-
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Kuva 2. Levin ja Ylldksen maisemarakenne (LANDSCAPE LAB, Maastotieto-
kanta © Lapinmaan-mittaustoimisto, lupanumero 6/MML/08).
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laaksoihin. Varhaisen kivikauden ja pyyntikulttuurin 1dhes 8000 vuotta vanhoja
merkkejd on vaikea enéé erottaa, koska ne ovat yleensa piiloutuneet kulttuuri-
ympériston nuorempiin kerroksiin. Lapin perinnemaisemat ja perinnebiotoopit
ovatkin padasiassa karja-, poro-, metsi- ja erdtalouden sekd niihin liittyvien
perinteisten maankdyttétapojen muovaamia (Lokio 1997, Kalpio & Bergman
1999).

Lapin maataloustuotanto on ollut laajimmillaan peltopinta-alalla mitattuna
1970-luvun alkupuolella (kuva 3). EU:n jdsenyyden aikana Lapin maaseudun
elinkeinossa on tapahtunut merkittdvia rakenteellisia muutoksia. Timai ilmenee
erityisesti Lapin maataloustuotannossa. Viljeltyjen peltojen maara alitti 1950-
luvun tason vuonna 2005. Niittyjd ja luonnonlaitumia oli endé prosentti vuoden
1950 mééristd. Vuosituhannen vaihteen jalkeen maatilojen koko on selvésti kas-
vanut. Silti tilojen lukumééréd on vihentynyt keskiméérin kolmella prosentilla
vuodessa (Juntti & Rantaméki-Lahtinen 2007).

Lapissa kasvintuotanto on keskittynyt ilmastollisesti suotuisimmille alueille.
Sitd olosuhde- ja tuotantosuuntariippuvampaa maatalous on, miti pohjoisem-
massa sitd harjoitetaan. Kannattavuutta haetaan monialaistamalla yritystoimin-
taa. Juntin ja Rantaméki-Lahtisen (2007) selvityksen mukaan keskiméérin 45
prosenttia Lapin maatiloista harjoittaa maatalouden ohella jonkin muun toi-
mialan yritystoimintaa, enemmistd porotaloutta. Maatalousyrittdjid on siirty-
nyt my0s kokonaan muiden toimialojen palvelukseen. Erityisesti tima nikyy
Tunturi-Lapin seutukunnassa, jonka toimialarakenne poikkeaa muista. Tunturi-
Lapissa alkutuotannon osuus on vain kolme mutta palvelujen osuus jopa 60
prosenttia alueen elinkeinotoiminnasta. Enontekion ylatuntureille ja Ounasselén
tunturiseudulle on suuntautunut luontomatkailua yli 70 vuoden ajan (Hautajérvi

Viljelyalan muutos Lapissa, ha
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Kuva 3. Viljelyalan muutos Lapissa (Maa- ja metsatalousministerion tietopalve-
lukeskus TIKE ja Maatilahallitus).
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1995). Matkailu selittdédkin pitkélti seutukunnan poikkeavan elinkeinorakenteen
ja synnyttdd uudenlaista tuotannollista kulttuurimaisemaa.

Matkailu on aluetaloudellisesti yksi tdrkeimmistd kérkitoimialoista Lapissa.
Matkailustrategian (2007-2010) mukaan Lapissa yopyy vuosittain yli kaksi
miljoonaa rekisterdityd matkailijaa, jotka tuovat maakuntaan yli 400 miljoonaa
euroa valitontd matkailutuloa (Lapin liitto 2008). Matkailijamaarét ja liitkevaihto
kasvavat Lapissa muita maakuntia selvésti nopeammin, keskimairin viidelld
prosentilla vuosittain. Lapin matkailukeskukset varautuvat matkailijaméarien
kasvuun investoimalla rakentamiseen arviolta yli miljardi euroa vuoteen 2010
mennessé (taulukko 1). Investoinneilla lisdtdin muun muassa matkailukeskus-
ten majoitus-, hissi-, rinne- ja ravintokapasiteettia. Lapin suurimmissa matkai-
lukeskuksissa arvioidaan esimerkiksi rakennettavan noin 300 000 kerrosneliotéd
yksityisid lomamokkejd seuraavan parin vuoden aikana. Toisin sanoen Lapin
matkailukeskukset vastaavat lisdéintyvédn matkailukysyntéén kasvamalla voi-
makkaasti.

Jarviluoman (2003, 2006) tutkimukset osoittavat, ettd Lapin maisema ja luon-
to ovat tdrkeimpid matkakohteen valintaan vaikuttavia vetovoimatekijoitd ja
matkailutoimintaan tyytyvdinen paikallisvéestd tirkeimpid matkailukeskuksen
kilpailuetuja. Edelleen EU:n maisemayleissopimus (2008) ja Suomen maan-
kaytto- ja rakennuslaki (Ekroos & Majamaa 2000) edellyttévit, ettd maisemia
hyodynnetiédn kestavasti ottamalla myds huomioon maisemien merkitys paikal-
lisyhteisdille. Maiseman fyysiset piirteet muodostavat ja méérittelevat maise-
makehityksen ekologiset l&htokohdat ja reunaehdot. Siksi niiden tunnistaminen
ja analysointi on vélttdméatontd maisemasuunnittelu- ja kaavoituksen kannalta.
Maisematekijoiden ja maisema-arvojen tunnistamiseksi tarvitaan monenlaisia
maisema-analyysejd. Ne ovat 1dhtokohtia maisemasuunnittelulle ja kaavoituk-
selle.

Taulukko 1. Lapin matkailuinvestoinnit vuoteen 2010 mennessa (Lapin liitto
2008).

Investointialue Investointikohde M€
perusinfrastruktuuri ja tiestd, kunnallistekniikka, jatevesihuolto, ymparisté- 160
toimintaymparisto rakentaminen, reitit

matkailuliiketoiminta majoitus-, ravitsemis- ja ohjelmapalvelut, hissi- ja 980

rinnetoiminnot
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Matkailutoiminnan ohjaaminen
maisemarakenneanalyysin pohjalta

Matkailupalvelut ovat tuoneet Sirkan, Akéslompolon ja Yllisjirven kyliin uutta
infrastruktuuria: uusia teitd, pysdkointialueita, hiihto-, patikka- ja kelkkareit-
tejd, laskettelurinteitd, golfkenttid, liikekeskustoja, mokkikylid ja asuinalueita
sekd erilaista yhdyskuntatekniikkaa. Lapin suurimmista matkailukeskuksista on
monipuolisine majoitus-, kauppa- ja ohjelmapalveluineen tullut ympardivien
kylien tai kunnan kaupallisten palvelujen taloudellisesti aktiivisia 1&hikeskuksia
(Kauppila 2004). Kauppilan mukaan matkailukeskuksia voidaankin nykyisin
pitdd ennen muuta kaupunkialueina, joissa viestomaérd ja muuttoliike kasvavat
ja ikdrakenne nuorentuu ympérdivédn periferiaan verrattuna.

Levin ja Ylldksen matkailukaupungeissa on yhd maaseutukylén ja erdmaaluon-
non elementtejd (Mettidinen 2007, kuva 4). Erdmaa (Hallikainen 1998) ja maa-
seutu (Liithje 2005) synnyttivit tiettyjd mielikuvia ja odotuksia, joita matkai-
luesitteilld usein ruokitaan. Matkailukaupunkien rakennettu ympéristd ei aina
vastaa néitd odotuksia. Mikdli paikalliset eivit voi ilmaista odotuksiaan ja tar-
peitaan sekd aidosti vaikuttaa maankdyttosuunnitelmiin, pettymys voi purkautua
maankayttoristiriitoina. Néin on tapahtunut Mettidisen mukaan (2007) Levin ja
Ylldksen matkailukeskuksissa. Matkailijat tavallisesti “ddnestdvét jaloillaan”,
jos matkakohde ei vastaa odotuksia.

maaseutu-
kyli

afy_| =Véijyys bgp'y_l
luonnonisheisyys
oma rauha

- —__-.--.-ﬂma.i.5£‘”-“': =

yksinkertaisuus =
“(Lithje 2005)

=luonto

koskemattomuus
luonnontilaisuus
alkuperdisyys
asumattomuus
syrjaisyys
(Hallikalnen*1998)

Kuva 4. Matkailukeskuksen kolmen elementin malli Mettiaista (2007) mukail-
len.
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Maisemarakenneanalyysi tunnisti ja paikansi Levin ja Ylldksen luonto— ja kult-
tuurimaisema-arvot sekd ennakoi erilaisen matkailurakentamisen vaikutuksia
nithin. Lakialueet ja ylérinteet kestdvét kulutusta heikoimmin ja palautuvat
muutoksista hitaimmin (Panu 1998). Siksi nimé maisemarakenteen ylimmét
vyohykkeet soveltuvat Levilld ja Ylldkselld parhaiten viher- ja luontoalueik-
si. Laaksonpohja-rantavyohykkeilld sijaitsee joko heikosti kulutusta kestavid
suoalueita tai paikalliskulttuurin ja elinkeinojen historiasta kertovia perinteisid
lappilaisia kylékenttid. Niinpé tuntureiden ja vaarojen alarinteet ovat parhaita
matkailurakentamisen kannalta. Ne palautuvat rakentamisesta ylarinteiti ja la-
kialueita paremmin. Rakentamisen suuntaaminen alarinteille sdilyttdd vanhat
kyldalueet ja muut perinnemaisemat yhtendisind. Samalla erilaiset maisema-
tyypit ja -elementit pysyvét tunnistettavana osana Levin ja Ylldksen matkailu-
kaupunkien rakennettua ympéristoa ja alueiden monimuotoisuutta. Téll4 tavoin
maisemarakenne voi toimia perustana Levin ja Ylldksen matkailuaktiviteettien,
matkailurakentamisen, viheralueiden ja muiden maankéyttdmuotojen suunnit-
telulle ja toimintojen sijoittelulle (kuva 5).

Matkailukeskusten 1&hikylissd toimivat maatilat ja maaseutuyritykset ovat al-
kaneet tuottaa matkailukeskuksiin esimerkiksi lahiruokaa ja palveluja. Niinpd
osa keskusten matkailutuloista ja hyvinvoinnista valuu ldhiymparistoon. Kyléat

Vydhyke ]

Kuvaus Tunturien ja vaarojen | Tunturien ja vaarojen| Loivat, moreeni- Soistuneet, paksu-
korkeimmat, usein rinteiden ohutmo- | peitteiset tunturien |turpeiset alavat alueet
puuttomat ja/tai reeniset tai lohkarei- | ja vaarojen alarinteet | ja vesistdjen varret
rakkautuneet laet set yldosat

Kasvuolo- Karu ja kuiva Karu, paikoin reheva | Niukkaravinteisesta |[Ravinteikas ja reheva

suhde (kurujen lehdot) ravinteikkaaseen

Muutoksen- |Heikko Heikko Kohtalainen / hyva Hyva / kohtalainen /

sietokyky heikko

Vesitalous | Vedenjakaja Valuma-alue Valuma-alue Kerddntymisalue

Suositeltava | Viheralue: Viheralue: Matkailu- Vanhat kyldalueet

maankaytté | retkeily ja urheilu retkeily ja urheilu, rakentaminen

suojavychyke

Kuva 5. Maisemarakenteen vyohykkeet ominaisuuksineen ja maankayttdésuosi-
tuksineen (Sarala & Uusitalo 2007). Alkuperainen valokuva: Kristiina Lehtinen.
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pysyviét asuttuina ja maaseudun kulttuurimaisemat ja rakennusperintd kunnossa.
Toisaalta tunturimatkailu on tuonut Lapin luontoon vieraita rakenteita ja mui-
ta thmistoiminnan merkkejd sekd synnyttdnyt uudenlaista kulttuurimaisemaa.
Lapin matkailumaisemat edustavat syrjédiselld maaseudulla eldmystuotannon
maisemaa perinteisten alkutuotannon maisemien rinnalla.

Eurooppalaisen maisemayleissopimuksen ja suomalaisen lainsdddannén nou-
dattaminen edellyttévit, ettd matkailun maisemamuutokset ovat hallittuja ja eri
osapuolet voivat vaikuttaa maisemakehitykseen. Kun maankéyttda tarkastellaan
osana maisemarakennetta, voidaan ennakoida muutoksia maisemassa ja ym-
périston tilassa. Veden kierto maéraa pitkélti alueen ekologisen toimintakyvyn
(Randolph 2004). Siksi maiseman vesitaloutta muuttava maankéytté voi hor-
juttaa alueen ekologista tasapainoa. Suuret muutokset maiseman vesitaloudessa
synnyttivit (viiveelld) visuaalisia vaurioita maisemakuvaan, jonka perusteella
matkailijat luovat ensivaikutelmansa matkailukeskuksesta. Muutokset maise-
man vesitasapainossa voivat esimerkiksi lisdtd pintavaluntaa (Randolph 2004).
Molemmissa matkailukeskuksissa tehtiin havaintoja huleveden syovyttimasta
ja kuljettamasta maaperisté retkeilyreiteilla, jotka kulkevat muutosherkimmilla
maisemavyohykkeilld (Johansson ym. 2006a, 2006b). Sippolan (2007) kysely-
tutkimuksen mukaan enemmistd Ylldksen ja Levin asukkaista ndkee matkailun
aiheuttavan ympaéristd- ja maisemahaittoja ja kokee matkailun kasvun uhaksi.
Samaan asiaan viittaavat kyléldisten toiveet siit, ettd resursseja suunnattaisiin
suojeluun, laatuun ja paikallisuuteen. Tavoitteeseen voidaan paasta kayttimalla
maisemaekologian tydkaluja.

Téma tutkimus osoitti, ettd maisemarakenneanalyysi on tehokas luontomatkai-
lukeskuksen maankéyttosuunnittelun apuviline. Analyysissd pystytddn hyddyn-
tdmadn suuri maara alueelta kerdttya tietoa ekologista ja paikalliskulttuurista.
Maisemarakenne kertoo alueen luontoarvoista, luonnon kantokyvysta, ympéris-
tontilasta, maankayton historiasta ja maisemakuvasta. Menetelma tuottaa maan-
kayttod ohjaavan tulkinnan luonnon kantokyvystd ja maiseman tuottokyvysté
sekd vilillisesti myds sosiaalisista ja kulttuurisista merkityksisté (Panu 1998,
Sarala & Uusitalo 2007). Ymmarrystd maiseman merkityksisté voidaan hyodyn-
tad luonto- ja kulttuurielamysten tuottamisessa ja vahvistamisessa. Menetelmén
etuna voidaan pitdd myds sitd, ettd vallitsevaa maankéyttod, ajantasakaavoja
tai maanomistussuhteita ei kdytetd edelld kuvatun maisemarakenneanalyysin
lahtoaineistoina. Maankéyttod tarkastellaan ikddn kuin “’puhtaalta poydalta”
maisemaekologian ja asutushistorian ndkokulmista, eivétkd aiemmat kaava-
suunnitelmat tai litketaloudelliset 1ahtokohdat méérdé ratkaisuja. Maanomistus,
maankaytto tai kaavavaihtoehdot voidaan sijoittaa maisemarakennekarttaan ym-
péristd- ja maisemavaikutusten arvioimiseksi ja ennakoimiseksi.

46



Kirjallisuus

Ekroos, A. & Majamaa, V. 2000. Maankaytto- ja rakennuslaki. Helsinki: Edita.
753 s.

Eurooppalainen maisemayleissopimus 2008. Paivitetty: 30.8.2007. (Verkko-
dokumentti). Viitattu: 31.3.2008. Saatavissa internetista: www.ymparisto.fi/
default.asp?contentid=181707&lan=FI

Hallikainen, V. 1998. The Finnish wilderness experience. Metsantutkimuslai-
toksen tiedonantoja 771. Helsinki: Hakapaino. 288 s.

Hautajarvi, H. 1995. Lapin Iaanin matkailuarkkitehtuurin historia. Lisensiaatti-
ty6. Julkaisu AO A/20. Oulu: Oulun yliopisto, Teknillinen tiedekunta, Arkki-
tehtuurin osasto. 185 s.

Ingold, T. 1992. Culture and the percation of the environment. Teoksessa: Croll,
E. & Parkin, D. (toim.). Bush base: forest farm — culture, environment and
development. New York: Routledge. s. 39-56.

Johansson, P, Lehtinen, K., Pietila, R., Raisanen, J., Sarala, P. & Vaisanen, U.
2006a. Yllaksen geologia ja vesitalous. Teoksessa: Uusitalo, M., Sarala, P.
& Tuulentie, S. (toim.). Elava matkailumaisema. Ounasselan tunturiseudun
seka Yllaksen ja Levin maisemaselvitys. Metlan tyéraportteja 33. Helsinki:
Metla. s. 56-70.

Johansson, P., Lehtinen, K., Pietila, R., Raisanen, J., Sarala, P. & Vaisanen,
U. 2006b. Levin geologia ja vesitalous. Teoksessa: Uusitalo, M., Sarala, P.
& Tuulentie, S. (toim.). Elava matkailumaisema. Ounasselan tunturiseudun
seka Yllaksen ja Levin maisemaselvitys. Metlan tyéraportteja 33. Helsinki:
Metla. s. 108—122.

Jokimaki, J. & Kaisanlahti-Jokimaki, M-L. (toim.) 2007. Matkailualueiden kes-
tavyyden indikaattorit. Arktisen keskuksen tiedotteita 52. Rovaniemi: Paina-
tuskeskus Finland. 80 s.

Juntti, L. & Rantamaki-Lahtinen, L. 2007. Monialaisuus maaseutuyrityksen
mahdollisuutena. MTT:n selvityksia 145. Jokioinen: MTT. 61 s. (Verkkodo-
kumentti). Viitattu: 31.3.2008. Saatavissa internetista: www.mtt.fi /mtts/pdf/
mits145.pdf

Jarviluoma, J. 1993. Paikallisvaestdén asennoituminen matkailuun ja sen seu-
rausvaikutuksiin — esimerkkina Kolarin kunta. Research Raports 110. Oulu:
Oulun yliopisto, Pohjois-Suomen tutkimuslaitos. 152 s.

Jarviluoma, J. 2006. Turistin luonto. Tutkimus luonnon merkityksestd matkailun
vetovoimatekijana neljassa Lapin matkailukeskuksessa. Acta Universitatis
Lapponiensis 96. Rovaniemi: Lapin yliopisto. 214 s.

47


www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=181707&lan=FI
http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts145.pdf

Kalpio, S. & Bergman, T. 1999. Lapin perinnemaisemat. Alueelliset ymparisto-
julkaisut 116. Jyvaskyla: Ymparistdministeri6. 236 s.

Karjalainen, E. 2006. The visual preferences for forest regeneration and field
afforestration — four case studies in Finland. Vaitéskirja. Helsingin yliopisto,
biotieteet. Helsinki: Yliopistopaino. 181 s.

Kauppila, P. 2004. Matkailukeskusten kehitysprosessi ja rooli aluekehityksessa
paikallistasolla: esimerkkeind Levi, Ruka, Saariselka ja Yllds. Nordia Geo-
graphical Publications 33. Oulu: Multiprint. 260 s.

Kolarin maatilatalouden keittamissuunnitelma. 1981. Kunnanhallitus, maata-
louslautakunta, maatilatalouden kehittdmistoimikunta, Lapin 1aanin maata-
louskeskus. Kemi: Pohjolan Sanomat. 65 s., 17 liitetta.

Lapin liitto. 2008. Lapin matkailustrategia 2007—2010. Julkaisu A22 / 2008. Ro-
vaniemi: Lapin liitto. 69 s.

Lokio, J. 1997. Lapin kulttuuriymparistdohjelma. Rovaniemi: Lapin ymparisto-
keskus. 289 s.

Luostarinen, K. 1972. Ekologisen suunnittelun malleja. Espoo: TKK, a-osasto,
maisemalaboratorio. 30 s.

Lithje, M. 2005. Se mukava maaseutu siella jossain: maaseutumatkailu koke-
musten, mielikuvien ja markkinoinnin kohteena. Acta Universitatis Lappo-
niensis 91. Rovaniemi: Lapin yliopisto. 332 s.

Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus TIKE. Maatilatilastolliset
vuosikirjat 1980-2005.

Maatilahallitus. Maatalouslaskentojen kunnittaiset tulokset 1930-1979.

Massa, |. 1983. Ihminen ja Lapin luonto: Lapin luonnonkayton historiaa. Suo-
men antropologisen seuran toimituksia 12. Helsinki: Suomen antropologi-
nen seura. 163 s.

Mettidinen, 1. 2007. Tunturinlaidan kylastd matkailukeskukseksi. Paikallisten
toimijoiden nakdkulmia Yllaksen ja Levin matkailukeskusten kehittymiseen
ja vuorovaikutteiseen suunnitteluun. LANDSCAPE LAB -hanke. Arktinen
keskus. Lapin yliopisto. Rovaniemi: Lapin yliopistopaino. 123 s.

Panu, J. 1998. Maisemarakenteen ja taajamarakenteen yhteensovittaminen.
Suomen ymparistd 264. Helsinki: Alueidenkaytén osasto, Ymparistominis-
terid. 80 s.

Randolph, J. 2004. Environmental land use planning and management. Wash-
ington: Island Press. 664 s.

48



Rautamaki, M. 1997. Maisemarakenne — Maisemakuva. Maan paalla — taivaan
alla. Teoksessa: Ylimaula, A-M. (toim.). Acta Universitatis Ouluensis C 97.
s. 99-113.

Sarala, P. & Uusitalo, M. 2007. Maisemarakenne ja maankayttd. Teoksessa:
Uusitalo, M., Sarala, P. & Jokimaki, J. (toim.). Maisemalahtdinen maankay-
ténsuunnittelu luontomatkailukeskuksissa. Arktisen keskuksen tiedotteita
49. Rovaniemi: Painatuskeskus. s. 29-35.

Sippola, S. 2007. Vilkkaan matkailukeskuksen asukkaana. Kysely Yllaksen ja
Levin paikallisvaestdlle. Jyvaskyldn ammattikorkeakoulu, Matkailu-, ravitse-
mus- ja talousala. 53 s., 3 liitetta.

Tuovinen, P. 1992. Ymparistdkuva ja symboliikka. Ymparistdkuvan ja siihen
liittyvien merkitysten analysointimetodiikasta. Yhdyskuntasuunnittelun jul-
kaisuja A 20. Espoo: Yhteiskuntasuunnittelun tdydennyskoulutuskeskus,
Teknillinen korkeakoulu. 151 s.

Uusitalo, M. & Sarala, P. 2006a. Yllaksen maisemarakenne. Teoksessa: Uusi-
talo, M., Sarala, P. & Tuulentie, S. (toim.). El&vd matkailumaisema. Ounas-
selan tunturiseudun seka Ylldksen ja Levin maisemaselvitys. Metlan tydra-
portteja 33. Helsinki: Metla. s. 71-73.

Uusitalo, M. & Sarala, P. 2006b. Levin maisemarakenne. Teoksessa: Uusitalo,
M., Sarala, P. & Tuulentie, S. (toim.). El&va matkailumaisema. Ounasselan
tunturiseudun seka Ylldksen ja Levin maisemaselvitys. Metlan tyéraportteja
33. Helsinki: Metla. s. 122—125.

49



Kartta-aineistot maaseudun
maisemamuutoksen kuvaajana
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Tiivistelmé

Kartta on oleellinen maisematutkimuksen viline. Se on mittakaavaan laadittu
kaksiulotteinen kuvaus ja valokuvamainen tilannekuva. Téstéd syysti eri aika-
kausien kartat muodostavat mielenkiintoisen maisemamuutoksesta kertovan
jatkumon. Vanhojen karttojen keskeisimmait elementit kertovat asutusrakenteen
kehityksestd, kyldtonttien kasvusta, viljelymaan, niittyjen ja metsien vélisen
suhteen sekd tieston ja vesistdjen muutoksista. Maaseudun rakennuskannan
muutoksesta voi karttatydskentelyn avulla saada melko luotettavan kuvan noin
100 vuoden ajalta.

Ruotsi-Suomen systemaattinen kartoitustoiminta alkoi 1600-luvun alkupuolel-
la. 1700-luvun puolivélissé aloitettu isojako tuotti kartta-aineistoja, jotka ovat
mielenkiintoisimpia ja vanhimpia maisematutkimuksen lihdemateriaaleja.
Kartastotuotanto oli aktiivista myds autonomian aikana. Venildiset sotilasviran-
omaiset laativat Eteld-Suomen alueelta ensimmaiset korkeuskéyrin varustetut
topografikartat. Nykyisenkaltaisen peruskartan kartastoty® aloitettiin 1948.
Vuonna 1977 koko Suomi oli kattavasti peruskartoitettu. Kallioperdkartta jul-
kaistiin ensimmadisen kerran 1949 ja tilld hetkelld sen peitto on vajaa 60 %
Suomen pinta-alasta. Maaperdkarttoja on eri mittakaavoissa ja niiden peitto ja
tarkkuus vaihtelevat.

Kartat sisdltévét lisdksi runsaasti nimistotietoa. Paikannimet voivat olla hyvinkin
vanhoja ja kertoa esimerkiksi asutushistoriasta, ihmisten uskomuksista, maas-
tomuodoista tai viljelytavoista. Paikannimi voi olla vihje maiseman ominaisuu-
teen, joka on joskus esiintynyt, mutta ihmisen toiminnan ansiosta muuttunut tai
kokonaan hévinnyt; soita on raivattu pelloiksi ja jarvid on laskettu.

Vanhojen karttojen antamista maiseman muutossignaaleista voidaan konstruoida
vaikutusmekanismien verkkoa, kun muutoksen merkkejé verrataan asutushisto-
riaan, harjoitettuun elinkeinopolitiikkaan, tekniikan ja talouden historiaan. Mai-
seman kerroksellisuudesta voidaan poimia paikallisesti, seudullisesti tai valta-
kunnallisesti merkittivid alueita, joissa sdilyttdva ylldpito voi olla kollektiivisen
muistin ndkdkulmasta perusteltua. Karttasarjoista tulkittu maisemanmuutoksen
informaatio auttaa ndiden ympéristdarvojen tunnistamista.

Avainsanat: kartat, peruskartat, vanhat kartat, asutushistoria, nimistohistoria,
kulttuurimaisema, maisemamuutos, ympdristoarvot, arvottamismenetelmdit
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Kartta on maisema

Kartta on oleellinen maisematutkimuksen viline. Kartta perustuu tiettyné het-
kend maisemasta saatuihin havaintoihin. Kartta on aina laadinta-ajankohtansa
tuote. Se on maisemaa simuloiva, mittakaavaan laadittu kaksiulotteinen kuvaus
ja samalla valokuvamainen jiddytetty tilannekuva. Tdmé on yksi syy, miksi eri
aikakausien kartat muodostavat mielenkiintoisen maisemamuutoksesta kertovan
jatkumon. Vanhojen karttojen maisemahistoriallisen informaation keskeisimmiit
elementit kertovat asutusrakenteen, kaupunkien ja kylatonttien kasvusta, viljely-
maan, niittyjen ja metsien vélisen suhteen seka tieston ja vesistdjen muutoksista.
Maiseman muutos on luonteeltaan ajanvirrassa jatkuvasti tapahtuvaa hitaasti
etenevid kehitystd. Karttasarjat dokumentoivat tuon kehityksen “hyppayksen-
omaisina” ajallisina poikkileikkaustilanteina.

Kartoituksen historiaa

Ruotsi-Suomen systemaattinen kartoitustoiminta alkoi kuningas Kustaa II Aa-
dolfin méarayksestd 1600-luvun alkupuolella samoihin aikoihin kun 30-vuoti-
nen sota oli alkanut Keski-Euroopassa. Kartastoty0 tuotti yhtaéltd pienimitta-
kaavaisia valtakunnan karttoja ja toisaalta suurimittakaavaisia kylien tiluskart-
toja (Niemeld 1998). Merkittdvand kulminaatiopisteend voidaan pitdd isojaon
toimeenpanoa, joka aloitettiin 1700-luvun puolivilissi ja jatkui pitkdlle 1800- ja
osittain 1900 luvuille. Isojaon toimeenpanoa varten kylien maa-alueet tulivat
ensimmadisen kerran suhteellisen tarkasti inventoitua. Pelloista, niityistd, haka-
maista, metsistd, soista ja my06s rakennetuista kylatonteista syntyi laadullinen ja
maédréllinen kokonaiskuva. Yksittdisten rakennusten tarkka sijainti ja lukuméaéara
jaivat isojakokartoissa esitystavan osalta vield luonnosmaiselle tasolle.

Kuningas Kustaa III kdynnisti kartoitusty6t Suomen taloudellisen ja sotilaallisen
aseman vahvistamiseksi 1777. Vuoteen 1805 mennessi eteldinen Suomi ja ran-
nikko olivat tarkasti kartoitettu 1:40000 mittakaavaan (Alanen & Kepsu 1989).
Kartoista 10ytyvit kaupungit, kylét, torpat ja eriasteiset liikennevéylt, viljellyt
pellot ja niityt. Maaston muotoja on pyritty korostamaan ja metsistd ja yleensi
kasvuston laadusta saa melko hyvén kuvan. Kuninkaan kartaston laatimisessa
sotilaallisilla tarkoitusperilld oli merkittdva sija. Karttatieto maasto-olosuhteista,
kulkuyhteyksista ja asutuksen sijoittumisesta palveli taistelutaktiikkaa, joukko-
jen siirtoa, majoitusta ja huoltoa. Samalla syntyi hyvéd materiaali maisematut-
kimusta varten.

Maanmittaustoiminta ja kartastotyd jatkuivat aktiivisena myos autonomian ai-
kana. Ajallisesti toinen toisiaan seuranneet kartat perustuivat useimmiten edel-
lisen kartoituksen tuottamaan aineistoon, jota tdydennettiin mittausmenetelmien
kehittyessd. Paddmaanmittauskonttori muutti Turusta Helsinkiin 1821 ja siité
muodostettiin Maanmittauksen ylihallitus 1848. Kartastotuotanto sisélsi mm.
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kihlakunnan karttoja 1:100 000 seka pitdjankarttoja 1:20000. Suomen ensim-
mdiinen yleiskartta 1:400 000 julkaistiin 1866. Venéldiset sotilasviranomaiset
tekivit ldhinné Eteld-Suomen alueella kartoitustyon, jonka tuloksena julkaistiin
ensimmaiset korkeuskayrin varustetut topografikartat. 1:21000 mittakaavaisissa
kartoissa korkeudet oli esitetty n. 4,27 m vilein ja 1:42000 kartoissa 8,53 m
vilein. Suomen kansalliskartaston 1. laitos julkaistiin 1899 ja uudelleen 1910.
Se sisélsi maasto-olosuhteita kuvaavien perinteisten karttojen lisdksi maape-
rdd, viljelyoloja, asutusta ja sddoloja kuvaavia teemakarttoja, joilla laajennettiin
maantieteellistd kokonaiskuvaa. Suomen kansalliskartasto on julkaistu kaikki-
aan 5 kertaa, viimeisin 1976-94 (Niemeld 1998).

Pitdjankartat toimivat peruskarttojen tapaan 1950 luvulle asti, jolloin ne kattoi-
vat maamme pinta-alasta noin 27 %. Nykyisenkaltaisen peruskartan kartastotyo
aloitettiin 1948. Pitdjénkarttoja korvaavissa peruskartoissa yhdistettiin vanhojen
pitdjénkarttojen ja topografikarttojen tieto ilmakuvauksella saatuun tarkennet-
tuun maastotietoon. Ensimmainen peruskartoituskierros kesti noin 30 vuotta. Se
oli intensiivisimmilldan 1960-luvun puolessa vilissi, ja vasta 1977 koko Suomi
oli kattavasti peruskartoitettu (Niemeld 1998). Peruskarttalehtid on sen jilkeen
ajantasaistettu médrdajoin erityisesti niilld alueilla, missa tiestd ja asutus ovat
voimakkaimmin muuttuneet. Téssé yhteydessé on tehty myos maaperikartoi-
tukseen liittyvéda perustyota.

Suomen kallioperastd on julkaistu karttoja useissa mittakaavoissa. Suomen geo-
loginen yleiskartta 1:400 000 kattaa koko maan. Kallioperdkartta 1:100 000
julkaistiin ensimmaéisen kerran 1949 ja tdlld hetkelld sen peitto on vajaa 60 %
pinta-alasta. Maaperékarttoja on niin ikdén eri mittakaavoissa ja peitto ja tark-
kuus vaihtelevat (Niemeld 1998).

Metsdtalouden tarpeet ovat voimakkaasti vaikuttaneet myds kartoitustyohon.
Metsien talouskdyttod palvelevaa tietoa on kerdtty jo 1920-luvulta alkaen.
Metsié koskevaa karttadataa ovat kerdnneet Metséhallitus, Metsdkeskus Tapio,
Metséintutkimuslaitos sekd Verohallitus. Datan keruussa 1980-luvulla yleistyi
satelliittien avulla kaukokartoitus ja sen myoté véri-, véri-infra- sekd vaaréava-
rikuvaus.

Satelliittikuviin perustuvan tarkkuuden ansiosta kartoitus on muuttunut digitaa-
liseksi ja tieto on luonteeltaan paikkatietoa. Kartta-aineistojen digitaalisuus on
luonut mahdollisuuden yhdistdd maantieteelliseen sijaintiin erilaisia teematar-
kasteluja kuten ympaéristd- ja véestotietoa tai talous- ja kulttuuritietoa. Maise-
matutkimukselle on avautunut paikkatiedon kautta uusia haastavia nikokulmia.
Vanhat kartat ovat edelleen paperimuodossa, joten niiden tulkinta on edelleen
tehtdva manuaalisesti. Mitd vanhempi kartta sitd suurpiirteisempi se yleensa on,
ja sitd vaikeampaa on kartan georeferointi paikkatieto-ohjelmistoissa.
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Kartastotyé on péddasiassa ollut valtiovallan kustantamaa virkatyotd. Tyo on
jakautunut kolmen toimijan, maanmittauslaitoksen, topografikunnan ja geodeet-
tisen laitoksen kesken. Liséksi Suomen Maantieteellinen seura on osallistunut
Suomen kansalliskartaston toimittamiseen 1899, 1910, 1925 sekd 1960. Karttoja
tuottavat valtiollisten organisaatioiden lisdksi my0s kunnat. Kunnallinen kar-
toitusty0 tuottaa suurimittakaavaisia kantakarttoja yleis- ja asemakaavoituksen
pohjaksi. Lisdksi tehddén erilaisia teemakarttoja esimerkiksi ulkoilureiteista,
osoitekartoista, palveluverkosta jne. Valtiollisten ja kunnallisten organisaatioi-
den liséksi karttoja laativat erilaiset jarjestot, esimerkiksi urheiluseurat (Niemelé
1998).

Karttojen kertomaa

Kartassa esitettdvin informaation médraé rajoittaa kaytettdva mittakaava ja sen
luotettavuus vaihtelee kéytetyistd mittausmenetelmistd, kartan piirustusmene-
telmistd ja symboleista riippuen. Karttojen siséllolle on eri aikakausina asetettu
erilaisia painotuksia. Ensimmaéiset 1600-luvun kylékartat tdhtésivit viljellyn
maan todentamiseen ja tilastointiin. Tavoite oli taloudellinen, koska viljelyalan
tilastoinnilla keskushallinto paisi perille talonpoikien veronmaksukyvysti, joka
oli perusta valtion menojen mitoittamiselle. Maanviljelyn tehostamista ja laajen-
tamista suosittiin samoihin merkantilistisiin pddmaéériin nojaten.

Kuninkaan kartasto 1700-luvun loppupuolelta on laadittu painotetusti soti-
laallisia padamaéria varten. Ndisséd kartoissa korostuvat vesistot, suot, maaston
peitteisyys ja tieston ominaisuudet, mitkd ovat oleellisia seikkoja joukkojen
siirroille ja huoltoyhteyksille. My0s viljellyt pellot, asutus eli kyldtontit ja torpat
on esitetty huolellisesti. Kuninkaan kartasto antaakin hyvén kuvan maiseman
kasvillisuusolosuhteista seki viitteitd korkeuseroihin ja maalajeihin.

Isojaon toteutuksen paamaarana oli sarkajaettujen peltojen uudelleenjako siten,
ettd yksittdisille taloille syntyi selkedmpié peltolohkoja, miké edesauttoi viljelyn
suunnittelua ja toteutusta. Samassa yhteydessa aikaisemmin jakamattomina ol-
leet metsit jaettiin talojen kesken. Tdma edellytti maarekisterikylien koko maa-
alueen tarkkaa kartoitusta, jonka avulla maanjaot suoritettiin. Isojaon paamaéaara
oli taloudellinen eli viljelyn tehostaminen. Se oli my®&s tekninen, koska talojen
viliset rajat saatiin tarkasti maariteltyd. Kylien erilaatuiset maat saatiin tarkasti
madriteltyd peltojen ja niittyjen osalta. Lisdksi metsit arvotettiin puulajien ja
tuottokyvyn mukaisesti. Isojakokartoista voidaan lukea maiseman visuaalisia
sekd laadullisia ominaisuuksia luotettavalla tavalla. Isojakokartat ovat edelleen
vanhimpia juridisia karttoja, joihin voidaan palata vanhoja omistusepéselvyyk-
sid tai nautintaoikeuksia selvitettdessa.

1900-luvun pitdjankartat, peruskartat, kallio- ja maaperdkartat sekd metsén-
luokitus ja maataloudelliset maaperékartat yhdessd antavat tyokaluja maise-
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Kuva 1. Maanmittari Lars Shcroderuksen laatima Rautian kylatontin kartta vuo-
delta 1647. Kylassa on kaksi taloa, joiden rakennukset on esitetty perspektii-
visesti. Merkinnat ovat symbolisia eivatka kerro tarkemmin rakennusten luku-
maaraa tai sijoitusta kylatontilla. Sarkajaetut pellot on dokumentoitu tarkasti
samoin kuin ymparoivat lahiniityt. Rautia on nykyaan Rautelan kyla Someron
kaupungissa. (1600-luvun maakirjakartat 2000)

marakenteen kokonaisvaltaiselle analyysille. Metsien laatuluokitus ja puuston
kasvuolosuhteet, peltojen sijoittuminen, vesistdjen, kosteikkojen ja valtaojien
hienosyinen mosaiikki saa luontaisen selityksensé karttatulkinnan avulla. Van-
hojen karttojen osoittama asutuksen levidminen, tieston kehitys, viljeltyjen pel-
tojen ja niittyjen ekspansio antaa maisemarakenteeseen kulttuurisen tason, joka
usein selittyy maisemarakenteen realiteettien kautta. Kulttuurisen tason kehitys
on ollut sidoksissa viestonkasvuun seka taloudellisten olojen ja viljelyteknii-
koiden kehitykseen.

Kuvassa 2 on esitetty vanhoista karttasarjoista tehty Someron Rautelan kylan
maisemamuutoksen prosessikuvaus noin 100 vuoden poikkileikkauksina. Ky-
latontti oli muodostunut jo 1400-luvun aikana kallioiselle kumpareelle vesistod
myotiilleen Turusta Himeenlinnaan johtaneen Himeen hirkatien varteen (katso
myos kuva 1). Alkupisteend on isojakoa edeltényt tilanne, jolloin viljellyt pellot
sijaitsivat kyldtontin valittdmissa ldheisyydessé. Niityt olivat kosteikkojen ja
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Kuva 2. Someron kaupungin Rautelan seka viereisen Pusulan kylien kartoista
laadittu maisemamuutoksen analyysi. Vaalean keltainen vari osoittaa viljeltyjen
peltojen osuuden kylarakenteessa ja maisemassa. Vaalean vihrea alue kuvaa
niittyja ja tumman vihrea talousmetsaa. (Kuva: Tapani Kivinen)

ojavarsien liepeilld olevia harvapuustoisia alueita, joissa ménty ja kuusi eivét
viithtyneet. 1800-luvun lopputilanteessa viljellyn pellon osuus on lisdantynyt jo
merkittivésti ja metsid on raivattu karjan laitumiksi ja heinén saannin tarpeisiin.
2000-Iuvulle tultaessa niityt ovat hdvinneet ja kaikki viljelykelpoinen maa-ala
on raivattu pelloiksi. Sarkaojitetut pellot ovat 1960-70 muuttuneet salaojite-
tuiksi visuaalisesti yhtendisiksi vainoiksi. Metsdtalouden merkitys on kyldssé
minimoitunut, metsistd kerdtdén 1dhinné polttopuuta.

Rakennuskannan muutosprosessi

Vanhoissa isojakokartoissa yksittdiset rakennukset on esitetty usein symbolises-
ti. Niiden laajuudesta, tarkasta sijainnista ja kdyttotarkoituksesta on tehtdvissa
enemmaéinkin arvaukseen perustuvia johtopaitoksid. 1900-luvun vaihteeseen
tultaessa isojaon jarjestely- ja uusjakokartoissa kylien ja talojen rakennuksia on
jo havainnollistettu 1dhes asemapiirrostasoisesti. 1900-luvun pitédjékartoissa asu-
tuksesta etddmmalld olevat ladot on tunnistettavissa. Peruskartoissa talous- ja
asuinrakennukset on selkeésti erotettu omilla symboleillaan. Maaseudun raken-
nuskannan muutoksesta voi karttatyoskentelyn avulla saada melko luotettavan
kuvan noin 100 vuoden ajalta. Perinteisen ryhmékylén hajoamisprosessi on ollut
pitka. 1770-luvulla alkanut prosessi toteutui pitkalti vasta 1800-luvun loppupuo-
lella ja 1900-luvun alkuvuosikymmenini. Kylérakenteiden hajoaminen on ollut
yksi teema rakennuskannan hitaasti edenneesséd muutosprosessissa. Rakennuksia
on kaikkina aikoina rakennettu toimintal&dhtdiseen tarpeeseen ja usein laajentaen
toiminnan volyymin mukana. Rakennuksia on siirretty uuteen paikkaan, niitd on
tarpeettomina purettu tai ne ovat tuhoutuneet tulipalojen seurauksena. Siirrot ja
purkamiset ovat johtuneet muuttuneesta kéyttdtarkoituksesta tai toimintaan so-
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veltumattomuudesta (ks. kuva 3). Myos uudet tekniset innovaatiot ovat vaikut-
taneet rakennuskannan muuttumiseen. 1920-luvulla maaseudun séhkoistiminen
toi maisemaan uuden elementin: muuntajarakennukset, sahkopylvéit ja johdot.
Samoihin aikoihin viimeisetkin tuulivoimaan perustuvat kylamyllyt alkoivat
hévitd. 1950-luvun maatalouden koneellistuminen ja rehutekniikoiden murros
alkoi vaikuttaa latojen lukumééraan vihentivésti. Samalla maatila-asumisessa
alkoi asumismukavuuden lisddminen ja hygieniatilojen rakentaminen. Syntyi
elintasosiipien arkkitehtoninen kerrostuma. Kokonaan uusia maatilojen talous-
keskuksia rakennettiin viimeksi 1940-50 -lukujen jélleenrakennuskaudella.
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Kuva 3. Rautelan vanhan kylatontin rakennuskannan muutos vuodesta 1880
alkaen nykypaivaan saakka. Vajaan 130 vuoden ajanjakson kaikista rakennuk-
sista on tavalla tai toisella kappalemaaraisesti havinnyt noin 75 %. Nykytilan-
teessa olemassa olevista rakennuksista vain 60 % on aktiivikdytdssa. Loppua
40 % uhkaa joko purku tai hidas ransistyminen ja tuhoutuminen. (Kuva: Tapani
Kivinen)



Kotieldinrakennusten radikaali suureneminen alkoi vasta 2000-luvun alussa.
Kyldmaisemassa néhtiva rakennusten aikakirjo on laaja, rakennuksia tasaisesti
eri aikakausilta. Viime sotia edeltdneind vuosikymmenini maatilat olivat varsin
omavaraisia, kaikilla oli kotieldimid ja tietysti tyShevosia. Nykyédn maatilat
erikostuvat, jolloin rakennusten tarve muuttuu. Usein talouskeskuksessa on sel-
laisia rakennuksia, joita ei endd tarvita ja toisaalta on tarve rakentaa rakennuksia
joita ei vield ole. Tarveldhtdinen muutos jatkuu.

Nimiston historia

Kartat sisdltdvit maasto- ja kasvustosymbolien liséksi runsaasti nimistotietoa.
Paikannimet voivat olla hyvinkin vanhoja ja kertoa esimerkiksi asutushistori-
asta, kyldrajoista, ihmisten uskomuksista, maastomuodoista tai viljelytavoista.
Paikannimi voi olla vihje maiseman ominaisuuteen, joka on joskus esiintynyt,
mutta ihmisen toiminnan ansiosta muuttunut tai kokonaan hévinnyt. Soita on
raivattu pelloiksi ja jarvié on laskettu, jolloin on saatu uutta viljelyalaa. Nimisto
voi osaltaan laajentaa pelkdn maastotiedon antamaa informaatiota. Esimerkki-
kohteena olevan Someron Rautelan kyldssd esiintyy nimi Katteensuo. Paikka
on ollut yli 80 vuotta viljeltyd peltoa, mutta edelleenkin maalaji ja sen markyys
kielivét alueen alkuperdisestd historiallisesta luonteesta.

Talojen nimet muodostavat tdrkeén lenkin maisemahistorian ymmaértdmisessé.
Kantatalojen nimet ovat usein syntyneet isdntien nimien tai ammattien mukaan.
Someron Rautian kyldnimi on ollut kdytdssa jo 1500-luvun alussa. Nimi viittaa
“raudan kisittelijdan” eli seppdén. Myohemmaissi vaiheessa Rautia on sekd
puhe- etté kirjoitusasuissaan muuntunut nykyiseen muotoon Rautela. Timo Ala-
sen asutusnimistdtutkimuksen mukaan Rautia oli yksi kylén kantataloista, mutta
hévisi kéytostd, kun se jakautui Suutelaksi ja Tuomolaksi. Suutelan talon nimi
viittaa suutariin ja on siten ammattijohdannainen. Tuomolan nimi viittaa 1560-
luvulla iséntdnd olleeseen Thomas Thomassoniin. Tuomolan nimen rinnalle on
1630-luvulla tullut Knaapi, joka tarkoittaa ratsusotamiestd. Tuomola toimi sit-
temmin rusthollina eli talona, joka varusti sotilaan hevosineen (Alanen 2004).

Mita kartoista voidaan oppia

Kartat edustavat oman laadinta-aikansa teknistd osaamista mittaustekniikan ja
kartan piirrostekniikan nakokulmasta. Karttamerkinnit ovat kehittyneet ajan
saatossa, mutta symboliikan tavoitteena on aina ollut havaitun maiseman rea-
listinen projisointi piirtoalustalle luettavaan ja ymmarrettivadn muotoon. Van-
hojen karttojen antamasta visuaalisen maiseman muutossignaaleista voidaan
konstruoida laajempaa vaikutusmekanismien verkkoa, kun maisemamuutoksen
merkkejd verrataan asutushistoriaan, harjoitettuun elinkeinopolitiikkaan, teknii-
kan ja talouden historiaan. Maisemamuutoksen moottorina on usein toiminut
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taloudellinen intressi ja tehostamisen vaatimus, jota tekniset innovaatiot ovat
vieneet toteutuksen tasolle. Agraari-Suomen talouden veturina on vuosisato-
ja toiminut maatalouden tehostamisen politiikka, joka ndkyy maisemassamme
maksimoituna peltopinta-alana, kuivattuina jérviné, ojitettuina soina. Metsien
hyotykaytto ja sahateollisuuden nousu 1800-luvulla muutti metsien taloudellista
arvoa ja vaikutti metsdmaiseman ilmeeseen; kaskiraiviot vaihtuivat miérétietoi-
seen metsdnhoitoon ja puuvarantojen hyviksikayttoon. Maatalouden koneistu-
minen 1950-luvulta eteenpéin on vidhentinyt tydvoiman tarvetta siind médrin,
etti maaseudun asutusrakenteessa on tapahtunut viheneminen. Salaojitus on
vaikuttanut viljelymaisemaan seké ekologisesti ja visuaalisesti: Sarkaojien pois-
tumisen myo6td myos monet kasvi- ja lintulajit ovat hdvinneet. Viljelytekniikat
kayvit lapi teknologiasukupolvien muutosprosesseja; heindseipdit ovat vaihtu-
neet muovipaaleihin.

Vanhaa rakennuskantaa on jdényt tyhjilleen, miké nidkyy hoidon puutteessa taan-
tuvana ympdristond. Tulevaisuudessa maisemamuutoksen moottorina toimivat
tuotannon tarpeet ja tekniikat ja niitd ohjaavat politiikat. Kulttuurimaisema pysyy
elinvoimaisena vain jos peltoja viljelldin ja maatilojen rakennuksille on kayttoa.
Jos toiminnalle ei ole yhteiskunnallista tilausta tai taloudellista perustetta — esi-
merkiksi ruoan, energian ja puun tuotantoa tai muita julkisyhteisollisid palveluja
kuten EU:n maatalouspolitiikkaan on kirjattu — maaseutu voi autioitua, maisema
taantua ja ennen pitkdd kasvaa umpeen. Maiseman kerroksellisuudesta voidaan
poimia paikallisesti, seudullisesti tai valtakunnallisesti merkittivié alueita, jois-
sa sdilyttdva ylldpito voi olla kollektiivisen muistin ndkdkulmasta perusteltua.
Karttasarjoista tulkittu maisemanmuutoksen informaatio voi keskeisesti auttaa
nédiden ylldpitomekanismien ja ympéristoarvojen tunnistamista. Tavoitteena on
hallittu maisemamuutos, jossa jélkipolville jitetddn merkkejd vanhojen mai-
semien historiatasoista. Jos maisemamuutosta ei ohjata, se muuttuu kuitenkin
- itsestddn. Itseohjautuvuus tarkoittaa maiseman hiljaista umpeenkasvua.
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Valokuva maisemamuutosten
dokumentoinnissa

Tapio Heikkila
Ympéristoministerio, PL 35, 00023 Valtioneuvosto, etunimi.sukunimi@ymparisto.fi

Tiivistelm#

Kirjoitus perustuu Taideteollisessa korkeakoulussa tehtyyn valokuvataiteen
tutkimushankkeeseen Visuaalinen maisemaseuranta, jossa kehitettiin valoku-
vausmenetelméd suomalaisten kulttuurimaisemien dokumentointia ja niiden
muutosten seurantaa varten. Menetelmé perustuu systemaattiseen uudelleen-
valokuvaukseen, jossa tutkimusalueiden kuvauspisteiltd otetaan méadrdvilein
valokuvia identtisind rajauksina.

Hanke aloitettiin vuonna 1996 tehdyilld viljelymaisemien ensikuvauksilla.
Menetelmin mukaiset toisintokuvaukset tehtiin vuosina 2000-2005 eri puolilla
Suomea sijaitsevalla 13:1la tutkimusalueella. Peltojen ohella kuvattiin perinne-
maisemia; kuvauskohteiksi valittiin 48 eteldsuomalaista tuoretta niittyd. Niitd
kuvattiin vuosina 2001-2007.

Viljelymaisemien kuvauspisteet valittiin tutkimusalueilta karttatarkastelun
perusteella. Kustakin kuvauspisteesti otettiin kuvat kohti padilmansuuntia. Nii-
tyilld kuvia otettiin neljanneshehtaarin (50 x 50 m) kokoisten tutkimusruutujen
kulmapisteista.

Visuaalisen maisemaseurannan valokuva-aineisto muodostaa systemaattisen
ja edustavan taltion suomalaisista viljely- ja perinnemaisemista vuosituhannen
taitteessa. Valokuvat havainnollistavat maisemien ominaispiirteet ja todentavat
niiden muutokset. Kokonaisuudessaan valokuva-aineisto kasittdd yli 3 000
alkuperdisnegatiivia, niistd tehdyt sdhkoiset tallenteet ja pinnakkaiskopiot seka
joukon viri- ja mustavalkovedoksia. Aineisto on taltioitu museaalisin menetel-
min pitkdaikaista sdilyttdmisté varten, ensisijaisesti tutkimuksen tarpeisiin.

Visuaalisen maisemaseurannan valokuvausmenetelméii voidaan soveltaa monen-
laisissa maisemanhoidon hankkeiden seurannassa. Menetelmén avulla saatavia
valokuvia on mahdollista kiyttda maisemanhoidon toimenpiteiden suunnittelussa
ja ohjauksessa, maatalouspolitiikan paitoksenteossa sekd maankayton hankkei-
den seurannassa.

Avainsanat: maatalousmaisema, muutokset, valokuvaus, valokuvat, dokumen-
tointi, visuaalinen maisemaseuranta, uudelleenvalokuvaus
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Johdanto

Maisema on méiériteltdvissd alueeksi, joka koostuu erilaisten fyysisten ja kult-
tuuristen muotojen yhdistelmisté ja on luonteeltaan jatkuvasti muuttuva, moni-
ulotteinen ja suhteellinen (Sauer 1925). Petri Raivon (1997) mukaan maiseman
monet kasvot voivat ilmetd alueina, nikymini tai tapoina néhdé ja jdsentda
kulttuurisia ympérist6jd. Kun maisemaa tarkastellaan, on siitd hyddyksi rajata
erilleen késite ndkymisti, joka on hetkellinen, alati muuttuva silméys maise-
maan; nakyma muuttuu joka hetki, ja jokaiseen suuntaan se on erilainen (Banse
1912). Hull ja Revell (1989) miérittelevit ndkymén maiseman osaksi, joka
nayttidytyy tarkastelupisteestd yhteen suuntaan katsottaessa. Niin ajateltuna
maisema on lukemattomien ndkymien kooste. Télldin maiseman kokonaisole-
mus ja sen muutoksellisuus on hahmotettavissa maisemaan eri suunnista ja eri
aikoina kohdistettujen ndkymien avulla. (Heikkild 2007a.)

Maisemien luonnon- ja kulttuuripiirteet ndyttaytyvat niistd otetuissa valokuvissa
visuaalisesti ilmenevind muotoina. Niitd voidaan tarkastella ja tulkita maisema-
tutkimuksen eri keinojen avulla. Valokuvassa nikyvilld ilmioll4 on fyysisessé
ympéristossd realistinen vastineensa, jota voidaan kuvasta tutkia. Valokuvien
esittimai totuudellista havainnollisuutta ovat maisematutkimuksen monien opi-
nalojen tutkijat kayttdneet hyodykseen eri ilmididen todentamisessa pitkalti yli
vuosisadan ajan. (Walton 1984, Friday 1999, Shafer & Brush 1977, Heikkila
2007a, b.) Taustalla on kuitenkin aina tarpeen muistaa valokuvaajan roolin rat-
kaiseva merkitys valokuvan siséllon muotoutumisessa (Barrett 2000).

Maisemamuutosten seurannassa yleinen menettelytapa on ollut arkistojen kat-
koistd l0ytyneiden valokuva-aineistojen uudelleenvalokuvaus (esim. Rogers ym.
1984, Klett ym. 1984, Turner ym. 2003). Téllaisten toisintokuvauksien kohteet
ovat vaihdelleet kiinnostuksen kohteena olevien ilmididen, kuten kasvipeitteen
tai jadtikoiden muutosten seurannasta edesmenneiden valokuvauksen mesta-
reiden jalanjdlkien seuraamiseen. Vaikka uudelleenvalokuvauksen menetelmit
ovat periaatteessa selvépiirteiset, eri hankkeiden tulokset ovat hyvin vaihtelevia.
Rogersin ym. (1984) ja Keisterin (1993) mukaan edustavien alkukuvien puute
on ehki pahin este maisemamuutosten luotettavalle tulkinnalle. Toisintokuvauk-
sissa kun ollaan aina alkukuvauksen tehneen valokuvaajan ideoiden ja tarkoitus-
perien varassa. Alkuperdisaineistoa pitdisikin aina mieluiten olla kdytettivissa
useammalta eri valokuvaajalta.

Kun maisemamuutoksista halutaan mahdollisimman luotettavaa ja monipuolista
valokuva-aineistoa, on kuvausmenetelméd suunniteltava jo alusta pitden sellai-
seksi, ettd se soveltuu kiinnostuksen kohteena olevan ilmion seurantaan. Talla
tavoin valokuvaamalla on tutkittu muun muassa Yhdysvaltojen Oregonin met-
sdluonnon muutoksia (Hall 2001), norsujen laiduntamisen vaikutuksia Etoshan
kansallispuistossa Namibiassa (Hipondoka & Versfeld 2003) seké norjalaisten
kulttuurimaisemien tilaa (Puschmann & Dramstad 2003).
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Maisemien valokuvallisista dokumentaatioista on tehty monenlaisia menetel-
mallisid huomioita, joista osa on keskenién ristiriitaisia. Monet tutkimukset ovat
perustuneet mustavalkokuvien kéytolle, mutta jo Shuttleworth (1980) paétyi
suosittamaan vérikuvien kaytt6d. Nassauer (1983) ja Palmer & Hoftman (2001)
kannattavat panoraamaotosten kuvaamista tai ettd kustakin kuvauspisteesti ote-
taan useampia kuvia eri suuntiin. Samainen Nassauer tdhdentdd, ettd kameran
kallistukselle pitdd olla systemaattiset mutta joustavat periaatteet. Uudelleen-
valokuvausten ldhtdkohtana ovat tarkoitukseen sopivat kuvauspisteet, joiden
valinnan periaatteita ovat muun muassa Hull & Revell (1989) arvioineet. Ku-
vauspisteiden maédrittelyn tarkkuus ja toisintokuvausten teknisen tdsmallisyy-
den tédrkeys korostuu monissa hankkeissa (esim. Rogers ym. 1984, Klett ym.
1984, Niisser 2001). Valokuvadokumentointi on syyti aloittaa riittdvin monilta
kuvauspisteilti, jotta aineistoa voidaan hyddyntdd mahdollisimman monessa
tarkoituksessa (Hipondoka & Versfeld 2003, Heikkild 2007a).

Tédma kirjoitus perustuu suomalaisten kulttuurimaisemien muutoksia selvitti-
neeseen tutkimushankkeeseen Visuaalinen maisemaseuranta, joka sai alkunsa
siitd kun maa- ja metsédtalousministerié halusi vuonna 1996 aloittaa tutkimus-
hankkeen EU:n jidsenyyden vaikutuksista viljelymaisemiin (Heikkild 2007a,
b). Hankkeen valokuvausmenetelma perustuu tutkimustydhoni Taideteollisessa
korkeakoulussa vuosina 1999-2007, ja valokuvaajina siind ovat ohellani toimi-
neet Oiva Hakala, Martina Motzb&uchel ja Tuula Vehanen.

Aineisto ja menetelmat

Visuaalisen maisemaseurannan valokuvauskohteeksi valittiin suomalaiset vil-
jelymaisemat ja perinnebiotoopit. Niiden kuvausmenetelmét olivat keskeniédn
hieman erilaisia, mutta kummassakin tapauksessa kuvauspisteiden valinta pe-
rustui kartalta tehtyihin valintoihin, joita kuvaaja saattoi tdydentéd maastossa
tekemiensd havaintojen perusteella. Kamerana kaytettiin vuodesta 2000 l&htien
Hasselblad XPan panoraamakameraa normaaliobjektiivilla varustettuna, ja fil-
miné kéytettiin keskiherkkéd varinegatiivifilmid. Osa vuoden 1996 valokuvista
oli otettu kinofilmikameralla mustavalkofilmille.

Viljelymaisemia valokuvattiin 13 maisema-alueella vuosina 1996-2005 (tauluk-
ko 1). Jokaiselta kuvauspisteeltd otettiin valokuvat kohti kutakin padilmansuun-
taa, minkd ohella kuvaaja saattoi maastossa valita tdydentdvid kuvaussuuntia.
Suurin osa kuvista otettiin kasvukauden aikana suunnilleen samoihin aikoihin.
Séétilojen suhteen ei asetettu rajoituksia.

Viljelymaisemien valokuva-aineisto késittdd yhteensd 2205 alkuperdisnegatii-
via, jotka on kuvattu yhteensa 119:1t4 kuvauspisteeltd. Miltei koko aineisto on
varinegatiiveja. Vuonna 2005 vérinegatiivien ohella kuvattiin myds mustaval-
koiselle filmille aineiston pitkéaikaisen sdilymisen varmistamiseksi.
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Taulukko 1. Visuaalisen maisemaseurannan viljelymaisemien tutkimusalueet
ja kuvauspisteet. Kuvauspisteet vuosien 2000—-2005 kuvausten mukaisesti.

Alue (kunta ja maisema-alue) Alueen Kuvaus-  Kuvausvuodet
tyyppi pisteita
(kp!)
1. *Halikko: Uskelan- ja Halikonjokilaakso VA 13 1996, 2000
2003, 2005
2. Nurmijarvi: Lepséamanjoki MYTVAS 9 1996, 2000,
2005
3. Ylane, Oripaa: Makkarkoski MYTVAS 10 1996, 2000,
2005
4. Hollola, Hameenkoski: Kastari-Hatsina— VA 10 1996, 2000,
Kutajoki 2005
5. Sulkava: Kuhakoski—-Kammola—Vaata- VA 7 2000, 2005
lanmaki
6. Leppavirta: Paukarlahti VA 9 1996, 2000,
2005
7. Liperi: Viinijarvi-Taipaleenjoki MYTVAS 9 1996, 2000,
2005
8. llomantsi: Sonkaja VA 7 1996, 2000,
2005
9. Sotkamo: Naapurinvaara VA 9 1996, 2000,
2005
10. **Kuortane: Kuortaneenjarvi VA 7 2000, 2001,
2005
11. **Toholampi: Lestijokilaakso VA, 9 1996, 2000,
MYTVAS 2001, 2005
12. Liminka, Tyrndva: Limingan lakeus VA 10 2000, 2005
13. Kittila: Kaukonen VA 6 1996, 2000,
2005

VA = Valtioneuvoston 5.1.1995 periaatepaatdksen mukainen valtakunnallisesti arvokas maisema-
alue.

MYTVAS = Maatalouden ymparistétuen vaikuttavuuden seurantahankkeen tutkimusalue.
*Halikossa kuvattiin peruskuvausten lisaksi eri vuodenaikoina vuosina 2001-2003: syksy 2001, talvi
2002, kevat 2002, kesa 2002, kesa 2003.

**Kuortaneella ja Toholammilla tehtiin ylimaarainen kuvauskierros kesalla 2001.

Perinnebiotoopeista kuvauskohteiksi valittiin 48 tuoretta niittyd Uudeltamaalta
ja Pirkanmaalta. Kaikki ne olivat valtakunnallisessa perinnemaisemien inven-
toinnissa 1990-luvulla arvokkaiksi médriteltyjd kohteita (ks. Vainio ym. 2001).
Ne olivat Suomen ympéristokeskuksen tutkimuskohteita hankkeessa, jossa sel-
vitettiin hoidon vaikutuksia niittyjen kasvi- ja eldinlajistoon. Kullekin niitylle
oli rajattu neljanneshehtaarin (50 x 50 m) kokoinen tutkimusruutu, jonka kulma-
pisteistd valokuvat otettiin. Kuvia otettiin tutkimusruudulta vahintdén kahdek-
san, kustakin kulmapisteestd mydtapaivain kohti kahta seuraavaa kulmapistetta.
Sen liséksi kuvaaja saattoi kuvata muutamia vapaasti méériteltyjd kuvauspisteita
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ja -suuntia tutkimusruudulta ja sen ulkopuolelta. Niittyjen kattava alkukuvaus
tehtiin vuonna 2001. Taydentivia kuvia otettiin yhdeksélla niitylld vuosina 2003
ja 2005. Kattava toisintokuvaus kaikilla niityilld tehtiin 2006-2007. Kokonai-
suudessaan niittykuva-aineisto kisittda yhteensa 1055 vérinegatiivia.

Valokuvausmenetelméin kehitystyon yhteydessd tehtiin lisdksi koekuvauksia
muillakin maisematyypeilld kuten rakennetussa ympéristdssa ja puistomaisilla
alueilla. Nuo kuvat otettiin padasiassa diapositiivifilmille.

Vuosien 1996 ja 2000 kaikki viljelymaisemakuvat vedostettiin paperikuviksi.
Myohemmistd viljelymaisemakuvista ja niittykuvista vedoksia tehtiin valikoi-
den. Valokuvausmenetelmin kehitystyon yhtend tavoitteena oli saada aikaiseksi
laadukasta, aihepiirin ilmigitd selkedsti havainnollistavaa, moniin kdyttotarkoi-
tuksiin sopivaa kuva-aineistoa. Tavoitteen testaamiseksi negatiiveista valmistet-
tiin suurikokoisia néyttelyvedoksia, minka liséksi kuva-aineistoa julkaistiin eri
yhteyksissé (esim. Kuussaari ym. 2004, Sepdnmaa & Heikkild-Palo 2005).

Kaikista negatiiveista on skannaamalla tehty sdhkdiset taltiot. Kuvien vastainen
tulostaminen on tarkoitus tehdd ensisijaisesti niistd. Tdma vdhentdd alkupe-
rdisnegatiiveihin kohdistuvaa kdyton rasitusta. Alkuperdisaineisto on taltioitu
museaalisin menetelmin mahdollisimman pitk&aikaista sdilytysti varten.

Valokuva-aineiston yksittdiskuvia sekd samaa kohdetta esittdvid kuvapareja ja
-sarjoja tarkastelemalla on mahdollista luoda kisitys suomalaisten viljely- ja
perinnemaisemien erityispiirteisiin ja niiden muutoksiin. Vuosina 1996 ja 2000
kuvatuista viljelymaisemakuvista tehtiin kuvapareja, joita tarkastelemalla saa-
tiin késitys viljelymaisemien muutosten vauhdista, méérésti ja muista ominai-
suuksista.

Tulokset

Visuaalisen maisemaseurannan paitulos on tutkimushankkeen yhteydessé ke-
hitetty valokuvausmenetelma, joka on kehitetty erityisesti viljelymaisemien ja
perinnebiotooppien dokumentointia ja niiden muutosten seurantaa varten (ks.
tarkemmin Heikkild 2007a).

Hankkeen yhteydessa kertynyt valokuva-aineisto ja sithen siséltyva kuvattujen
maisemien eri piirteitd todentava ja havainnollistava aines muodostaa sen toi-
sen pédtuloksen. Se on katsaus viljelymaisemien ja perinnebiotooppien tilaan
ja ajankohtaisiin muutoksiin vuosituhannen vaihteen Suomessa. Kuva-aineisto
luo myos perustan vastaiselle maisemamuutosten seurannalle.

Viljelymaisemia esittdvien, vuosilta 1996 ja 2000 periisin olevien kuvaparien
tarkastelun perusteella kivi ilmi, ettd miltei kaikissa samoja kohteita esittdvissa
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kuvapareissa (94 % kuvapareista) oli havaittavissa joko véhiisid (43 %) tai
isoja (51%) visuaalisia eroavuuksia. Ndiden eroavuuksien ldhempi tarkastelu
antoi aiheen ryhmitelld maiseman muutokset kahteen padryhméin: palautu-
vaan vaihteluun ja varsinaisiin maisemamuutoksiin. Edelliset ovat luonteeltaan
vuodenkierron eroihin ja sditilojen vaihteluun liittyvid syklisid tai muulla ta-
voin ldhtopisteeseensd palautuvia muutoksia (kuva 1). Jalkimmadiset taas ovat
maisemassa ilmenevid pysyvéisluontoisia muutoksia, jotka ovat perdisin esi-
merkiksi maankdyttotapojen muutoksista kuten viljelyn lopettamisesta, uuden
viljelymaan raivauksesta, uuden rakentamisesta tai perinteisten rakennelmien
havidmisestd (kuvat 2 ja 3).

Viljelymaisemakuva-aineistosta on kaiken kaikkiaan havaittavissa, ettd suoma-
laiset peltomaisemat sdilyttivéit luonteenomaiset peruspiirteensd EU:n jisenyy-
den alkuvaiheessa pédpiirteissdédn varsin hyvin. Aineistosta oli kuitenkin selvésti
nihtdvissd muuallakin Euroopassa havaitut (esim. Antrop 2005) maisemamuu-
tosten perussuuntaukset: tuottoisilla viljelymailla maataloustuotanto on tehos-

g i ]

U

Kuva 1. Lestijokilaakson valtakunnallisesti arvokkaat viljelymaisemat Toholam-
milla ovat sailyttaneet ominaispiirteensa vuodesta toiseen. Valkoisina hohtavat
tuorerehupaalit kuuluvat maiseman palautuvaan vaihteluun — omalta osaltaan
ne kertovat kulttuurimaisemia yllapitavan maataloustuotannon jatkuvuudesta.
(Ylakuva: Oiva Hakala/ Visuaalinen maisemaseuranta, 1.8.2000; alakuva: Mar-
tina Motzbauchel/ Visuaalinen maisemaseuranta, 2.8.2005)
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Kuva 2. Halikon maisema-alueen lapi rakennettiin moottoritie. Kuvasarjassa
nakyvat uuden liittymatien rakentamisen maisemavaikutukset. (Ylakuva: Oiva
Hakala/ Visuaalinen maisemaseuranta, 17.7.2000; keskikuva: Oiva Hakala/ Vi-
suaalinen maisemaseuranta, 6.5.2002; alakuva: Martina Motzbauchel/ Visuaa-
linen maisemaseuranta, 30.6.2005)

tumassa, kun taas heikkotuottoisilla alueilla syrjdseutujen autioitumisen seu-
rauksena viljely- ja laidunmaat ovat kasvamassa umpeen. Viljelymaisemakuvat
osoittavat myos yhden kulttuurimaisemiin liittyvén visuaalisen paradoksin: kun
useamman vuoden vilein otetuista kuvapareista ei 10ydy maisemamuutoksista
kielivid piirteitd, osoittaa se maisemassa tapahtuvan joka vuosi valtavan médarin
tyOta ja toimenpiteitd — maisemanhoito on silloin hallinnassa (kuva 1).
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Kuva 3. Kun perinteiset rakennelmat jaavat kayttéa vaille, ne vahitellen rapistu-
vat ja lopulta havidvat maisemasta. Heindpelto on jaanyt kesannolle. Jos se jaa
kokonaan tuotannosta, alkaa sen vahittainen umpeenkasvu. (Ylakuva: Oiva Ha-
kala/ Visuaalinen maisemaseuranta, 9.8.2000; alakuva: Martina Motzbauchel/
Visuaalinen maisemaseuranta, 6.8.2005)

Niityiltd otetut valokuvat kuvastavat hyvin kasvillisuuden ja hoitotilanteen ja
niiden muutosten olennaisia piirteitd. Niiden tarkastelu osoittaa, ettd pienia-
laisuudestaan huolimatta useimmat niityt ovat maisemallisesti ja ekologisesti
hyvin monimuotoisia luonnonympérist6jd. Valokuvia on myos mahdollista hyo-
dyntai niittyjen tilan ja arvoluokituksen arvioinnissa. Kuvatusta aineistosta kavi
yleishuomiona ilmi, ettd yllattdvéin moni arvokkaista niityisté oli jadnyt hoitoa
vaille ja alkanut kasvaa umpeen (kuva 4).

Tulosten arviointia

Visuaalista maisemaseurantaa varten kehitetty valokuvausmenetelma soveltuu
viljelymaisemien ja niittyjen dokumentointiin ja muutosten seurantaan. Se sopii
hyvin muidenkin maisematyyppien valokuvaamiseen (kuva 5). Menetelmé on
sovellettavissa my0s digitaalisten kameroiden kayttda varten.

Useimmista muista maisemamuutosten seurantahankkeista menetelmé eroaa
eniten siind suhteessa, ettd padosa kuvauspisteistd on valittu etukéteen kartta-
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Kuva 4. Yldjarven Korpijarven idyllinen niitty oli hiipuvan tilan perinnemaiseman
rippeita. Vanha isanta korjasi viimeiselle hevoselleen rehut Korpijarven hiipuval-
ta niitylta vield vuosituhannen vaihteessa. Muutama vuosi myéhemmin pirtti oli
kylmillaan. Perinnemaiseman umpeenkasvu oli kiihtymassa. Rehevakasvuinen
mesiangervo tukahduttaa alkuperaiset niittykasvit pian varjoonsa. (Kuvat: Tapio
Heikkilad/ Visuaalinen maisemaseuranta; 12.7.2001, 17.7.2005)

tarkastelun perusteella eikd kuvaajan maastossa tekemien valintojen perusteella.
Tamén ansiosta kuviin taltioidut nikymit edustavat neutraaleja, objektiiviseksi
otannaksi vertautuvia ndytteitd kustakin maisemasta. Pienend heikkoutena voi-
daan pitda sitd, ettd viljelymaisemien kuvauspisteisté valtaosa sijoitettiin teiden
varsille ja risteyksiin. Tamén vuoksi suurimmassa osassa kuvista nakyy tietd tai
sen piennarta. Toisaalta tienvarsimaisemat ovat viljelymaiseman tarkastelulle
luonteenomaisia paikkoja, ja kasvukauden aikana keskelld peltoa sijaitsevat
kuvauspisteet olisivat vaikeasti saavutettavissa.

Tuloksena saadut valokuvat ovat tekniseltd laadultaan varsin korkeatasoisia,
kayttokelpoisia monissa yhteyksissé, ja ne esittdvat tdsmallisesti ja monipuo-
lisesti mielenkiinnon kohteina olevia ilmiditid. Nyt saavutettua vieldkin korke-
ampaan tekniseen laatuun olisi ollut yllettévissd kdyttdmélld suurikokoisia palk-
kikameroita (kuten esim. Klett ym. 1984), mutta tdlloin kuvauksien teknisesté
toteuttamisesta olisi tullut nykyisté huomattavasti tydldampéd. Lopputulosta voi
pitdd onnistuneena kompromissina.
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Kuva 5. Visuaalisen maisemaseurannan kuvauskokeiluja tehtiin myds lahidmai-
semissa. Helsingin Myllypurossa seurattiin, kuinka saastuneelle maa-alueelle
rakennetut kerrostalot jouduttiin purkamaan ja maa puhdistamaan. Lopulta pai-
kalle perustetaan puisto. Jos maisemamuutosten seurannassa rakennukset
ovat keskeisessd asemassa, tulee valokuvaamisessa ottaa huomioon lehti-
puiden peittavyyden vaikutukset. (Kuvat: Tapio Heikkila; 10/1999, 5/2004 ja
10/2006)

Samoista kohteista otetuista kuvapareista ja -sarjoista maiseman visuaaliset
muutokset ilmenevit selkedsti. Negatiiveja ja pinnakkaiskopioita tarkasteltaes-
sa kdy kuitenkin ilmi, ettd tiysin identtisten kuvaparien kuvaaminen ei onnistu
helposti. Se vaatii 4drimmaistd tarkkuutta, ja kdytossa olleen kameran etsimen
summittaisuus aiheutti kuvapareissa pienid heittoja, joista tosin valtaosa on kor-
jattavissa pienelld rajaamisella.

Viljelymaisemakuva-aineisto kokonaisuudessaan niyttad meille suuren joukon

varsin samankaltaisia maisemia. Kuvaustavasta johtuu, ettd katsojaa puhutte-
levat dramaattiset kérjistykset vaikuttavine valaistuksineen ja rajuine kuva-
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kulmineen puuttuvat kuva-aineistosta miltei tyystin. Sen vastapainoksi kuvien
katsojalle tarjoutuu neutraali ja objektiivinen ndkdkulma siithen milté tyypilliset
viljelymaisemat eri puolilla maata tavallisimmin néyttévét.

Viljelymaisemien kuvausajankohdaksi sopii parhaiten keskikesé, jolloin maata-
louden eri kdytdntdjen ja menetelmien vaikutukset ovat selkeimmin ndhtévissa.
Halikossa eri vuodenaikoina otetut kuvat puolestaan osoittavat, ettd rakenne-
tun ympdriston piirteitd dokumentoitaessa ja seurattaessa ainakin osa kuvista
kannattaa ottaa puiden ollessa lehdettomié. Kuvat eri vuodenajoilta tuovat ai-
neistoon myds vuodenaikaiskierrosta kertovan vaikuttavan ja mielenkiintoisen
lisénsa.

Viljelymaisemille ja niiden muutoksille tavanomaisia ilmi6itd dokumentoitaessa
viiden vuoden kuvausvili vaikuttaa sopivalta. Mikali tutkimusalueella ovat me-
neillddn voimakkaat maankdyton mullistukset, kannattaa kuvausvilid tihentié
huomattavasti, jotta muutoksen luonne ja vaikutukset saadaan dokumentoiduksi
riittdvan tarkasti (ks. kuva 2).

Niittykuvat ovat kokonaisuutena hyvin vaihteleva aineisto. Siithen ndhden, ettid
kyseessd ovat yhtd ainoata luontotyyppid esittelevét kuvat, nayttidvit kohteet
huomattavan monen tyyppisiltd. Niityt ovatkin luontotyyppeind seké visuaali-
silta ominaisuuksiltaan ettd ekologisilta piirteiltdan perin monimuotoisia. Tétd
vaihtelevuutta vield korostaa eri kohteiden erilainen hoitotilanne (ks. kuva 4).

Kun niittykuvia verrattiin niiden pééasiassa biologisin perustein maédriteltyi-
hin arvoluokkiin, kévi ilmi, ettd maisemalliset ja biologiset ominaisuudet eivét
kaikissa tapauksissa ole yhdenmukaiset. Joillakin visuaalisesti vaikuttavan ni-
koisilld hyvin hoidetuilla niityilla oli varsin alhainen arvoluokka. Erdissd tapa-
uksissa biologisesti arvokkaiksi mééritellyt niityt olivat maisemaltaan hyvinkin
vaatimattomia. Niittyjen maisemalliset piirteet tulisi ottaa aiempaa paremmin
arvoluokituksen maérittelyn yhdeksi perusteeksi biologisten tekijoiden ohella.
Niityiltd otetut valokuvat toimivat joka tapauksessa hoitotilanteen selkeéna indi-
kaattorina. Ensimmaéiset umpeenkasvun merkit ovat helposti ndhtévissi kuvista,
jo silloin kun arvokas kasvilajisto on vield jiljelld. Valokuvaus sopii kunnos-
tettavien niittyjen hoitotoimien arvioinnin ja hoidon seurannan sekd neuvonnan
vilineeksi erinomaisesti. Hoitotoimien vaikutusta seurattaessa toisintokuvauk-
set tulee tehdd vahintddn vuosittain.

Visuaalisen maisemaseurannan viljelymaisemien valokuva-aineistoa on hyo-
dynnetty Tyrviisen ja Silvennoisen (2004 ja 2005) tekemédssd maisemamiel-
tymystutkimuksessa, jossa haastateltavilta kysyttiin ndkemyksid kuvaparien
esittimistd viljelymaisemien muutoksista. Visuaalisen maisemaseurannan me-
netelméd on sovellettu kéytintoon myos EU:n laajuisessa LUCAS-maankayt-
totutkimuksessa (Landstat 2006). Erillisend hankkeena syksylld 2005 toteutin
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menetelmdd mukaillen lansiafrikkalaisen Beninin kulttuurimaisemien alkuku-
vauksen (Heikkilda 2007a).

Visuaalinen maisemaseuranta on menetelméni sovellettavissa monenlaisten
kulttuurimaisemien ilmididen ja maisemanhoitohankkeiden seurantaan. Valo-
kuvien avulla on helppo hahmottaa kulttuurimaisemille luonteenomaisia moni-
selitteisid ja -vaikutteisia ilmioitd. Valokuvat ovat tdsmaéllisid ja kestdvia taltioita
maiseman olennaisista piirteistd. Valokuvaus tarjoaa maisematutkimukselle ja
maisemamuutosten seurannalle luotettavan ja monipuolisen vélineen, jonka
kayttomahdollisuuksia on toistaiseksi hyodynnetty turhan niukasti.

Visuaalista maisemaseurantaa on tarkoitus jatkaa edelleenkin. Seuraava viljely-
maisemien kuvauskerta on 2010, mikali viiden vuoden kuvausvilisti pystytdin
pitdméén kiinni. Tuloksena syntynyt valokuva-aineisto on tarkoitus luovuttaa
jollekin sopivalle museolle, joka turvaisi aineiston kéyttdmahdollisuudet mai-
sematutkijoille.

Eurooppalainen maisemayleissopimus edellyttdd, ettd sopimuksen osapuolet
sitoutuvat tekemiin yhteistydtd muun muassa “antamalla toisilleen teknisti
ja tieteellistd apua maisema-asioissa kerddmaélla ja vaihtamalla kokemuksia ja
tutkimusprojektien tuloksia” (Ympdaristohallinto 2007). Esittelin visuaalista
maisemaseurantaa tuota tavoitetta toteuttavana suomalaisena esimerkkind mai-
semasopimuksen toimeenpanoa késittelevissa osapuolikokouksessa Slovakian
Piestanyssa huhtikuussa 2008. Mielellddn soisi Suomesta tulevan muitakin tuo-
toksia vastaaville foorumeille tarjoiltavaksi.
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Maiseman havainnollistaminen ja
kayttajien arviot maiseman laadusta
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Tiivistelma

Tassé artikkelissa tarkastellaan kolmea maiseman laadun tutkimusotetta, jotka
perustuvat maiseman kiyttdjien arviointeihin, ja joissa keskeiselld sijalla on
maiseman havainnollistaminen. Tarkastellut tutkimusotteet ovat psykofyysinen,
kognitiivinen ja kokemuksellinen. Esimerkkind kéytetddn tapaustutkimusta,
jossa Nuuksion ulkoilualueilla sovellettiin néitd kolmea 1&hestymistapaa. Tut-
kimusotteet tuottavat toisiaan tdydentévii ja tukevaa tietoa. Psykofyysiset ja
kognitiiviset ldhestymistavat perustuvat valmiisiin vastausvaihtoehtoihin, kun
taas kokemukselliset tutkimusotteet jattivat enemmaén tilaa vastaajan omalle
kuvaukselle ja jasennykselle. Kaikki 1&hestymistavat tutkivat omasta nakokul-
mastaan preferensseihin vaikuttavia maiseman ominaisuuksia, ja psykofyysinen
suuntaus antaa kaikkien konkreettisinta ja helpoimmin kdytinnén luonnonva-
rain hoidossa hyddynnettivéa tietoa. Kognitiivinen ja kokemuksellinen tutki-
musote voivat auttaa ymmaértimaan maiseman merkitystd ja antaa selityksia
preferensseille. Psykofyysinen tutkimus tarvitsisi vahvemman teoreettisen
ja kasitteellisen perustan. Kognitiiviset maisemamuuttujat puolestaan voivat
jaada liian abstrakteiksi, ja kokemuksellisen tutkimuksen tulokset ovat harvoin
yleistettdvissd. Sekd psykofyysisessd ettd kognitiivisessa tutkimuksessa on syyta
huolellisesti kiinnittdd huomiota muuttujiin, joita valitaan potentiaalisiksi arvos-
tusten selittijiksi. Preferenssitutkimusten tuloksia tulisi systemaattisesti kytkea
maisema- ja luonnonvarasuunnitteluun, esimerkiksi integroimalla maisema-
arvoja numeeriseen suunnitteluun tai kayttdmalla preferenssitutkimuksia osana
vuorovaikutteista suunnittelua.

Avainsanat: maisema, laatu, preferenssit, havainnollistaminen, arviointi, tut-
kimus
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Johdanto

Taustaa

Maankéyton suunnittelussa ja luonnonvarojen hoidossa tarvitaan paitoksenteon
tueksi tietoa kansalaisten tarpeista ja arvostuksista. Maankaytto- ja rakennus-
lain (1999) mukaan vuorovaikutteinen suunnittelu on pakollista kaavoitusta
laadittaessa. Metsdsuunnittelussa useat kunnat ja valtio ovat omaksuneet vuo-
rovaikutteisen suunnittelun periaatteita. Kun suunnitellaan tietyn alueen kayttoa
ja hoitoa, erilaiset kysely- ja haastattelututkimukset, joilla saadaan tietoa kan-
salaisten tarpeista timén alueen suhteen, voivat olla keskeinen osa osallistavaa
suunnittelua.

Eri tahojen maisemaan kohdistamien arvostusten, toiveiden ja tarpeiden selvit-
tdminen vastaa osaltaan eurooppalaisen maisemayleissopimuksen asettamiin
haasteisiin (Eurooppalainen maisemayleissopimus 2005). Arvostustutkimuksil-
la voidaan selvittdd millaisia arvoja eri ryhméit liittdvét erityyppisiin maisemiin.
Eri intressiryhmien preferensseja tutkimalla voidaan osaltaan méérittdd maise-
man laadullisia tavoitteita. Tieto kansalaisten maisema-arvostuksista edistda
tietoisuutta maiseman merkityksesté sekd asiantuntijoiden maisemaosaamista.

Alueiden kéyttdjien ja asukkaiden osallistuminen ja heidén toiveidensa ja tar-
peidensa kartoitus tulee entistd tdrkeimmaksi yhteiskunnan moniarvoistuessa.
Luonnonvaroihin kohdistuu yha enemmaén ristiriitaisia odotuksia. Luonnonsuo-
jelijat korostavat hoitamatta jéttdmistd, toiset ryhmdt taas toivovat hoidettuja
metsid ja eri harrastajaryhmien tarpeet voivat erota toisistaan. Paikalliset asuk-
kaat ovat usein erityisen herkkid ymparistossa tapahtuville muutoksille. Myos
kaupungistuminen ja véeston ikddntyminen (esim. lisddntyvd vapaa-aika ja
mahdolliset liikkkumisrajoitteet) vaikuttavat luonnonvaroihin kohdistuviin odo-
tuksiin. Metsien suunnittelussa ja hoidossa kayttdjien mielipiteitten huomioon
ottaminen on térked4 etenkin sellaisissa kuntien ja valtion omistamissa metsissé,
jotka ovat vilkkaassa virkistyskaytdsséd, kuten kaupunkimetsit, virkistysalueet
ja retkeilyalueet.

Vaikkakin eri ryhmien maisema-arvostukset saattavat erota toisistaan, arvostuk-
sissa on myds tietty geneettinen pohja (Ulrich ym. 1991, Orians & Heerwagen
1992). Voidaankin sanoa, etté biologiset, synnynnéiset maisemapreferenssit ovat
muotoutuneet kulttuurisesti erilaisiksi muodoiksi (Bourassa 1990, Kogan 1994).
Kuitenkin my6s saman kulttuurin sisédlld alaryhmien tai yksildiden maisema-
arvostukset voivat erota toisistaan merkittdviasti. Yksilon maisemapreferens-
seihin vaikuttavat geneettisen, kulttuurisen ja sosiaalisen taustan lisdksi mm.
aiemmat kokemukset, pddmairat, odotukset, tunnetilat, tieto, toiveet, tarpeet,
arvot ja asenteet (Hull & Revell 1989, Hartig 1993). Tutkimuksen keinoin on
16ydettiavissd maisemaominaisuuksia tai niiden yhdistelmia, jotka ovat pidettyja
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tietyn kulttuurin sisilla tai myds kulttuurista toiseen. Téll6in kévijéiden arvos-
tuksia ei tarvitse tutkia jokaisella suunnittelualueella erikseen, vaan tiettyjen
yleislinjojen voidaan olettaa olevan pitevid laajemmalla alueella. Kuitenkin
myos eri ryhmien vélisiin eroihin tulee kiinnittdd huomiota alueiden hoitoa ja
kayttod suunniteltaessa.

Tassé artikkelissa tarkastellaan miten kiyttéjien arvostuksia voidaan tutkia kéyt-
tden apuna ymparoivin maiseman havainnollistamista seki kysely- ja haastatte-
lutekniikoita. Tarkasteltavia tutkimusotteita ovat psykofyysinen, kognitiivinen
ja kokemuksellinen ldhestymistapa. Nakokulmana ovat metsdalueet.

Kasitteista

Sanaa maisema kéytetdéin monessa eri merkityksessd. Se mitd maisemalla kul-
loinkin tarkoitetaan, riippuu kontekstista sekd sanan kayttéjén taustasta. Maise-
maekologian mukaan maisema on ekologisten ja abioottisten tekijéiden toimin-
nallinen prosessi ja verkosto (Forman & Godron 1986). Maisemasuunnittelussa
maisema tarkoittaa geomorfologisen, ekologisen sekd kulttuurihistoriallisen
kehityksen tuloksena syntynyttd fyysisen muodoston kokonaisuutta (Antikai-
nen 1993). Maisema-arkkitehtuurissa maiseman on usein mééritelty olevan se
osa ympdristod, jonka kanssa olemme tekemisissd tiettynd ajankohtana (Bell
2001). Maantieteessd maisemalla voidaan tarkoittaa havaittua osaa maanpin-
nasta tai tapaa ndhda (Terkenli 2001). Téassa artikkelissa maisemaa ldhestytaan
psykologisesta viitekehyksestd, siitd miten ihminen kokee ymparistonsa. Tassa
artikkelissa maisema on kokemuksellinen ympéristd, joka havaitaan eri aistien
seké kognitiivisten ja tunneprosessien kautta (taulukko 1). Visuaalinen maisema
puolestaan on ndkoaistilla havaittava osa maisemaa.

Sana preferenssi tulee englanninkielen sanasta “preference”. Se tarkoittaa, ettd
jostakin (maisemasta) pidetddn enemmaén kuin jostakin muusta (maisemasta).

Taulukko 1. Maisemaan ja preferenssiin liittyvia maaritelmia.

Kasite englanniksi Kasite suomeksi Maaritelma

landscape maisema kokemuksellinen ymparist6, joka
havaitaan eri aistien seka kognitii-
visten ja tunneprosessien kautta

visual landscape, visuaalinen maisema nakoaistilla havaittava osa maise-

scene, scenery maa

view, vista, prospect, nakdala, ndkyma yhdesta paikasta, yhdella silmayk-

lookout sella nahtava osa visuaalista
maisemaa

preference preferenssi, pitdminen, pitda jostakin (maisemasta) enem-

mieltymys, arvostus man kuin jostakin muusta (maise-

masta)
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Tutkimuksissa erilaisia maisemia usein vertaillaan keskendin. Preferenssi -sa-
nan kaytto ei kuitenkaan edellytd kohteiden suoraa vertailua. Preferenssi tarkoit-
taa my0s pitdmistd, mieltymystd, arvostusta.

Maiseman laadun tutkiminen

Maiseman laadun tutkimusotteista

Kuvassa 1 kéyttédjien arvostusten tutkiminen maiseman laadun mittarina on si-
joitettu laajempaan viitekehykseen. Kun maiseman laatua tutkitaan tai mitataan,
kyse on ihmisten arvioinneista, jotka ovat aina jossain maérin subjektiivisia, oli-
pa sitten kyseessd asiantuntija tai alueen kayttaja. Kéyttdjien arvioita maiseman
laadusta voidaan tutkia erilaisin kysely- ja haastattelutekniikoin. Preferenssitut-
kimuksen l1dhestymistapoja ovat mm. psykofyysiset, kognitiiviset ja paikkaan
liittyvit tutkimukset. Kokemuksellinen ldhestymistapa keskittyy ihmisen mai-
semakokemukseen, ympariston ja ihmisen véliseen suhteeseen.

Maiseman laatua voivat arvioida paitsi maallikot eli alueiden kédyttdjat, myos
asiantuntijat. Asiantuntija voi arvioida maiseman laatua esimerkiksi maisema-
ekologian, maisema-arkkitehtuurin tai ymparistoestetiikan periaatteista ldhtien.
Useimmat visuaalisen maiseman suunnittelumenetelmét pohjautuvat asiantun-
tijaldhestymistapaan. Niissd on usein seuraavat vaiheet: tavoitteiden maarittely,
maiseman inventointi, analyysi, suunnittelu tai synteesi, ja seuranta (esim. Fo-
rest Landscape Design... 1994, Visual Resource Management 2008). Uusimmat
maisemasuunnittelumenetelmit ovat alkaneet yhdistidd alueen asukkaiden ja
kayttdjien arvostuksia suunnitteluprosessiin (Komulainen 1998).

ASIANTUNTIJA KAYTTAJAT
Maisemaekologia Preferenssitutkimukset
Maisema-arkkitehtuuri esim. psykofyysinen,
Ymparistoestetiikka kognitiivinen, paikkaan
jne. liittyvét
Kokemuksellinen

lahestymistapa

Maisemasuunnittelu

Kuva 1. Maiseman laadun tutkimusotteita.
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Psykofyysinen lihestymistapa perustuu maiseman havainnollistamiseen. Vastaa-
jilta, esimerkiksi alueen kayttijiltd, kysytddn mielipiteitd kyseisestd maisemas-
ta. Maisemat havainnollistetaan esimerkiksi kdymalld maastossa, valokuvilla
tai tietokonesimuloinneilla. Vastaajaa voidaan pyytéd arvioimaan esimerkiksi,
kuinka paljon hén pitdd ko. maisemasta, maiseman laatua, kauneutta tai sovel-
tuvuutta tiettyyn tarkoitukseen. Maisemasta pitdmisti arvioidaan joko suoraan
numeerisella asteikolla tai asteikolla, joka voidaan muuttaa numeerisiksi.

Maisemaa esittdvasti kuvasta tai todellisesta maisemasta mitataan ominaisuuk-
sia, joiden oletetaan olevan olennaisia maisemapreferenssien kannalta. Maise-
masta mitataan esimerkiksi puiden kokoa, metsikdn tiheyttd, hakkuutihteiden
madrdi jne. Tavoitteena on selittdd maiseman laatua ndilld ympariston fyysisilla
tekijoilla. Tilastollisilla malleilla etsitdén yhteyksid mitattujen fyysisten tekijoi-
den seké vastaajien ilmaisemien maisemapreferenssin vililld (Brown & Daniel
1984, Ruddel ym. 1989, Ribe 1990, Haider 1994). Aina ei kuitenkaan pyritéd
rakentamaan psykofyysisid malleja, vaan tyydytddn kuvailemaan pidettyjen ja
ei-pidettyjen maisemien eroja (Daniel & Vining 1983). Toisinaan visualisoidaan
etukédteen médriteltyjd vaihtoehtoja, joiden eroista ollaan kiinnostuneita (Brun-
son & Shelby 1992, Tyrvéinen ym. 2003, Tonnes ym. 2004). Tassé ldhestymis-
tavassa kiytetdén usein kuvankésittelyd tai maisemasimulaattoreita, joilla on
helppo muuttaa esimerkiksi vain yhté tekijda kuvassa.

Psykofyysinen ldhestymistapa tuottaa konkreettista, kdytdnnonldheistd tietoa,
joka on helposti sovellettavissa kdytdnnon suunnittelu- ja hoitotoimenpiteisiin.
Haittapuolena on se, ettd tietyssd kohteessa/tietyilld kohteilla tuotettu tieto ei
viélttdmaétta ole sovellettavissa erityyppisiin kohteisiin (Brown & Daniel 1984).
Psykofyysisilld malleilla ei mydskéaén ole vahvaa teoreettista pohjaa, vaan ne
pohjautuvat kdytdnnon suunnitteluongelmiin. Osittain teoreettisen pohjan puut-
teesta johtuen selittdjiksi valitut tekijét eivit valttdmaéttd ole niité, jotka olisivat
kaikkein tirkeimpid maisemakokemuksessa. Psykofyysisissd malleissa maise-
ma pilkotaan yksittdisiin tekijoihin tai ominaisuusryppdisiin, mutta ihminen
kuitenkin kokee maiseman kokonaisuutena. Tutkimusote ei mydskddn tarjoa
tietoa siitd, miksi ihmiset pitévét joistakin maiseman ominaisuuksista ja eivét
toisista.

Kognitiivinen ldhestymistapa tutkii kuinka ympériston tarjoama tieto organisoi-
daan, prosessoidaan ja tulkitaan (Ruddel ym. 1989). Esteettinen reaktio on vain
yksi niisté reaktioista, joista kognitiivinen ldhestymistapa on kiinnostunut. My&s
kognitiivisessa ldhestymistavassa kdytetdén usein maiseman havainnollistamis-
ta. Siind vastaajat arvioivat preferenssin (maisemasta pitdmisen) liséksi ym-
paristod kognitiivisten késitteiden kautta, kuten salaperdisyys tai yhtendisyys.
Kognitiivisessa lahestymistavassa voidaan lisdksi kayttéa esimerkiksi haastatte-
luja, tekstejd, piirroksia tai kognitiivisia karttoja, joita ihmiset ovat tuottaneet.
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Tama lahestymistapa kuvaa ympéristoa kokonaisuutena, ja se voi auttaa ymmar-
tdmadn miksi ihmiset pitdvét tietyistéd fyysisistd maiseman piirteista. Kysyttavét
kognitiiviset ominaisuudet ovat kuitenkin melko abstrakteja, ja niitd voi olla
vaikea soveltaa maiseman suunnittelussa ja hoidossa. Eri ihmiset saattavat tul-
kita em. kisitteitd eri tavoin. Esimerkiksi millaiseksi maisemaksi yhtendinen”
maisema mielletddn riippuu paljolti kulloisestakin maiseman tulkitsijasta tai
suunnittelijasta.

Tutkimuksissa kdytetyt kognitiiviset muuttujat perustuvat usein maisemapre-
ferenssejé selittiviin teorioihin, kuten informaatioteoriaan (Kaplan & Kaplan
1989). Niiden teorioiden selitysvoimaa ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti todis-
tettu, ja siten kédytetyt muuttujat eivit valttdmattd aina ole olennaisia (Stamps
2004, Karjalainen 2006).

Maiseman laadun arviointi voi pohjautua myds kokemukselliseen lihestymista-
paan. Tama tutkimusote voi poiketa paradigmaltaan ja teorioiltaan hyvinkin pal-
jon kahdesta edelld mainitusta. Kokemuksellinen 1dhestymistapa tutkii maise-
man ja ihmisen vélistd suhdetta. Siind ei olla niink&&n kiinnostuneita maisemasta
sindnsi tai erilaisten maisemien eroista vaan ihmisen kokemuksesta (Daniel &
Vining 1983, Herzog 1985). Kokemuksellinen l&hestymistavan tavoitteena voi
olla 1oytda syitd preferensseille eli tutkia miksi ihmiset pitévét tietyistd maise-
mista. Myos siind voidaan kéyttdd apuna maiseman havainnollistamista.

Kokemuksellisessa ldhestymistavassa on usein viitekehyksend fenomenologia,
mutta my0s muita teorioita sovelletaan, esimerkiksi etnografia, ”grounded the-
ory”, jne. Fenomenologisten tutkimusten pddméaridna on kuvata ihmisen koke-
musta mahdollisimman tarkasti ja aidosti. Tutkija ldhestyy tutkittavaa ilmioté
ilman ennalta méériteltyjd oletuksia tai teorioita. Fenomenologian tavoitteena
ei yleensd ole muodostaa teorioita tai kehittdd yleistyksid, vaan kuvata koke-
muksen rakenne ja siihen liittyvat merkitykset (Zube ym. 1982, Holstein &
Gubrium 1994).

Kokemuksellisessa ldhestymistavassa keskitytddn ihmisen kuvauksiin, tulkin-
toihin ja kokemuksiin luonnosta. Kokemuksellinen 1dhestymistapa perustuu
usein haastatteluihin. Tutkimuskohteina voivat olla myds tuotteet, jotka ovat
syntyneet ihmisen ja ympériston vaikutuksesta, esimerkiksi kirjallisuuden mai-
semakuvaukset. Humanistit ovat usein tutkineet maiseman arvostuksen histo-
riallisia trendejé ja keskittyneet sosiaalisen eliitin kuvauksiin maisemasta ja
poikkeuksellisiin maiseman piirteisiin. Kokemuksellinen ldhestymistapa on
kvalitatiivista, ja sitd ei ole useinkaan tarkoitus yleistdd tutkittujen ihmisten
ulkopuolelle. (Porteous 1982, Daniel & Vining 1983, Herzog 1985)
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Maiseman havainnollistaminen

Kayttdjien arvostukset muotoutuvat usein visuaalisen mielikuvan pohjalta. Suu-
rin osa ympdriston havaitsemisesta tapahtuukin nékdaistin perusteella (Ulrich
1983, Jubenville ym. 1987). Kun alueiden kiyttdjid tai paikallisia asukkaita
osallistetaan suunnitteluun tai heidédn nikemyksiddn kartoitetaan, toimenpitei-
den havainnollistaminen on ensiarvoisen tarkeéa.

Maisemapreferenssien tutkimus perustuukin useimmiten ympériston havainnol-
listamiseen, silld ihmisten kidsitykset ja ennakko-oletukset eivét useinkaan vas-
taa todellista maisemaa (Tahvanainen ym. 2001). Havainnollistaminen auttaa
hahmottamaan todellisuutta ja toimenpiteiden vaikutuksia helpommin kuin sa-
nat. Pelkkien sanallisten kuvausten perusteella on usein vaikea hahmottaa mité
tietyt termit tarkoittavat, esimerkiksi hoitamattomuus tai metsén harvennus.

Useimmiten kdytettyjd havainnollistamistapoja ovat maastokdynnit sekd eri-
laiset maiseman visualisoinnit kuten valokuvat, muokatut valokuvat ja tieto-
konesimulaatiot. Tutkimuksissa kiytetdédn useimmiten erilaisia kuvia, silld ne
ovat kustannustehokkaampia kuin maastokdynnit ja niilli voidaan vakioida
maastokdynneissé vaihtelevia seikkoja, kuten sédoloja. Kuvien avulla voidaan
tutkia useampia kohteita ja kdyttdd suurempia vastaajaryhmid. Kuvankasittelyn
avulla voidaan my®s helposti tutkia jonkin tietyn seikan merkitystd muuttamalla
kiinnostuksen kohteena olevaa tekijaa ja sdilyttiméalla muut vakioina. Vaikka
kuvien kéyttoon liittyykin useita ongelmia, tutkimuksissa on todettu, ettd kuvat
padsdintoisesti edustavat varsin hyvin maastokdyntejé, jos ne sisiltavét tutkit-
tavan maiseman tirkeimmait elementit (Stewart ym. 1984, Stamps 1990, Palmer
& Hoffman 2001). Vaikkakin visualisoinnit soveltuvat hyvin maisemaprefe-
renssien ja maiseman laadun tutkimukseen, ne eivét saata olla luotettavia kun
tutkitaan ihmisen maisemakokemusta (Daniel & Meitner 2001). Jilkimmaiseen
soveltuvatkin paremmin varsinaiset maastokaynnit.

Tapaustutkimus Nuuksion ulkoilualueella

Tavoite ja menetelmat

Metsintutkimuslaitoksen ja Helsingin kaupungin yhteistyOsséd tekemissa tut-
kimuksessa Nuuksion ulkoilualueella sovellettiin kolmea edelld kuvattua tut-
kimusotetta; psykofyysistd, kognitiivista ja kokemuksellista. Tavoitteena oli
saada tietoa kéyttdjien arvostuksista ja tarpeista metsdnhoidon suhteen. Kaikki
tutkimusotteet perustuivat maiseman havainnollistamiseen. Vastaajina olivat
Nuuksion alueella kdvijit. Tutkimusmenetelmit ja tulokset on yksityiskoh-
taisemmin raportoitu seuraavissa julkaisuissa: Karjalainen 2000, Karjalainen
2002a, Karjalainen 2002b.
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Psykofyysinen ja kognitiivinen tutkimusosio olivat visualisointeihin perustuvia
kyselytutkimuksia (Karjalainen 2000, Karjalainen 2002a). Kaikkiaan 381:lle
Nuuksion kavijélle esitettiin 18 kuvankésittelylld muokattua valokuvaa, jot-
ka esittivit erilaisia Nuuksion ulkoilumetsien metsanhoitotapoja. Vaihtoehdot
edustivat erilaisia hoitolinjoja intensiivisestd hoidosta luonnontilaan jattami-
seen. Tarkastelujakso oli 100 vuotta. Maisemaa havainnollistettiin tiettyina
ajankohtina tilld 100 vuoden jaksolla. Psykofyysisessd osiossa vastaajat arvi-
oivat kuinka paljon he pitivit kustakin kuvasta ts. sen esittimaésté hoitotavasta.
Kognitiivisessa osiossa vastaajat arvioivat tiettyjé kognitiivisia muuttujia, kuten
salaperdisyys, visuaalinen monimuotoisuus, yhtendisyys, selkeys jne. Jokaista
muuttujaa kuvattiin yhdelld lauseella kyselylomakkeessa, ja vastaajat arvioivat
sitd numeerisella asteikolla. Sekd psykofyysinen ettd kognitiivinen l&hestymis-
tapa tuottivat siis kvantitatiivista tietoa.

Kokemuksellinen osio perustui 22:n ulkoilualueen kévijan vapaamuotoiseen
haastatteluun, joista saatiin kvalitatiivista tiectoa (Karjalainen 2002b). Haastatel-
tavan kanssa kuljettiin kilometrin mittainen polku, ja hdnen toivottiin kertovan
mahdollisimman vapaasti kokemuksistaan ja tuntemuksistaan reitin varrella.
Kokemuksellinen ldhestymistapa syvensi kahta edelld mainittua tutkimusotetta
siten, ettd siind pystyttiin ottamaan huomioon my6s muut kuin visuaaliset seikat
eli maiseman kokeminen kaikilla aisteilla. Tavoitteena oli tutkia kayttdjien pre-
ferenssien lisdksi laajemmin heiddn kokemustaan kyseisestd ympéristosta.

Eri menetelmilla saadut tulokset

Psykofyysisen osion perusteella saatiin selville metsdn fyysisid, visuaalisia
ominaisuuksia, jotka ovat tirkeitd maiseman arvostuksessa. Puiden suuri koko
ja siisti” vaikutelma olivat tdrkedmpid kuin hoitovaihtoehto tai padpuulaji.
Vanhoista metsisté pidettiin enemmaén kuin nuorista. Vanhoista méntymetsisté
pidettiin aina, olipa metsa sitten tdysin luonnontilainen tai intensiivisesti hoi-
dettu: tiheistd runsaasti kaatuneita puita siséltivistd vanhoista mintymetsista
pidettiin yhta lailla kuin véljistd mantymetsistd, joista kaatuneet puut ja alikas-
vos oli raivattu pois. Sen sijaan nuorissa méntyvaltaisissa metsissd hakkuutéh-
teiden korjuu ja puiden karsinta paransivat maiseman laatua. “’Siisti” vaikutel-
ma ja valoisuus olivat térkeitd myds kaikenikdisissd kuusimetsissd. Siisteisté
kuusimetsistd pidettiin enemman kuin niistd, joissa oli hakkuutéihteitd, runkoja
maassa, tai oksia runkojen alaosissa. Varttuneissa kuusimetsissd lahopuut ja
kaatuneet puut ja siten tietty rdnsistynyt vaikutelma alensivat arvostusta, kun
taas vanhoissa méntymetsissé niilld ei ollut merkitystd. Téméa voi johtua siité,
ettd vanhat méntymetsét ovat elinvoimaisemman ja valoisamman nikoisid kuin
vanhat kuusimetsét.

Kognitiivisessa tutkimuksessa selvitettiin, miten sellaiset maiseman ominai-
suudet, jotka perustuivat enemmén vastaajan omaan tiedolliseen prosessointiin
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ja tulkintaan, vaikuttivat maisemasta pitimiseen. Tarkeiksi tekijoiksi nousivat
ympariston ymmarrettivyys, kulun ja suunnistautumisen helppous seka toisaalta
luonnon rikkaus ja mahdollisuus tutkia. Toisin sanoen pidetyt metsét tarjosivat
paljon tutkittavaa, ja niitd oli myos helppo ymmaértas ja hahmottaa. Tutkimista
edistdvia ominaisuuksia olivat salaperdisyys, visuaalinen monimuotoisuus seka
luonnontilaisuuden ja luonnon monimuotoisuuden tuntu. Maiseman ymmarta-
mistd helpottivat maiseman yhtendisyys, selkeys, kulkukelpoisuus ja avaruus.
Néama ominaisuudet kertoivat siis siitd, kuinka vastaajat itse hahmottivat ja tul-
kitsivat maisemaa, ne eivit olleet maisemasta mitattuja tekijoita.

Kokemuksellisen ldhestymistavan paitavoitteena oli selvittdd kavijoiden mie-
lipiteitd alueen hoidosta seké tutkia vastaajien maisemakokemusta. Kévijoilla
oli selkeitéd preferenssejéd alueen suhteen; pidetyt metsét olivat avaria, valoisia,
lajirikkaita, vaihtelevia, ja niissé oli aluskasvillisuutta. Pienipiirteisesti hoidosta
pidettiin enemmén kuin luonnontilaan jittdmisesti tai intensiivisesté hoidosta.
Hakkuutdhteisti ja kaatuneista puista vastaajilla oli vastakkaisia ndkemyksia.
Toisaalta vastaajilla oli my0s taipumus hyviksyd kaikki luonnonympéristoon
liittyvat 1lmiot, vaikka ha eivét olisikaan niisti erityisesti pitdneet.

Haastatteluaineistosta nousi esiin merkityksid, joita kévijat liittivdt alueeseen.
Alue koettiin mm. toimintaymparistond seké paikkana eldmyksille ja tutkimisel-
le. Alueella oli merkitysti mielenterveydelle sekd sosiaalisia, kasvatuksellisia,
biologisia ja taloudellisia merkityksid. Alue saatettiin myds kokea ympéristona
toisille ihmisille. Nama merkitykset vaikuttivat alueen arviointiin. Liséksi arvi-
ointeihin vaikuttivat vastaajan tietdimys kyseisestd alueesta ja luonnosta yleensa
sekd vertailu muihin kokemuksiin tai paikkoihin.

Eri menetelmilla saatujen tulosten vertailu

Kaikkien kolmen tutkimusotteen tarkoituksena oli 10ytdd konkreettista tictoa
Nuuksion ulkoilualueen suunnittelun ja hoidon tueksi, eli tietoa siitd millaisista
metsdnhoitotavoista vs. hoitamatta jattamisestd alueen kavijét pitivit. Kuvassa
2 on hahmoteltu eri tutkimusotteilla saatujen tulosten yhteyksid. Seké psykofyy-
sinen ettd kokemuksellinen tutkimusote tuottivat kéyténnonléheisté tietoa arvos-
tuksista metsdnhoidon suhteen. Kuitenkin kokemuksellisessa lahestymistavassa
saadut vinkit metsdnhoidolle jdivét jossain mairin yleisluontoisemmiksi kuin
psykofyysisessd tutkimuksessa. Lisdksi kokemuksellisessa tutkimusotteessa
arvostukset olivat selvemmin kytkoksissd henkiloon ja ovat heikommin yleis-
tettdvissd. My0Os kognitiivisessa tutkimuksessa saatiin selville preferensseihin
vaikuttavia metsdn ominaisuuksia, mutta ne olivat abstraktimmalla tasolla kuin
kahdessa muussa tutkimusotteessa. Néitd kognitiivisia muuttujia voi olla vaike-
ampi soveltaa kdytdnnon metsdnhoidossa, ja eri tulkitsijat saattavat ymmartaa
ne varsin eri tavoin.
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Sekd kognitiivinen ettid kokemuksellinen tutkimus auttoivat ymmaértiméan syité
sille, miksi ihmiset pitivit tietynlaisesta metsésti tai hoitotavasta. Kognitiivises-
sa ldhestymistavassa l0ydetyt syyt preferensseille liittyivét metsdympéristoon
sinénsd, kun taas kokemuksellisessa ldhestymistavassa ne liittyivdt enemmén
vastaajaan tai kokijaan kuin maisemaan. Kognitiivisessa tutkimuksessa havai-
tut preferenssien selitykset ovat otoksen suuremman koon takia helpommin
yleistettdvissa.

Myds psykofyysisessd ja kognitiivisessa tutkimuksessa mitattiin ihmisen taustan
vaikutusta arvostuksiin, mutta toisella tasolla kuin kokemuksellisessa tutkimuk-
sessa. Niissd tutkittiin tiettyjen etukéteen méadriteltyjen taustatekijoiden, kuten
sukupuolen, idn, koulutuksen jne. merkitystd. Nama tekijat eivét vaikuttaneet
preferensseihin luonnonsuojeluasennetta lukuun ottamatta. Kokemuksellisessa
tutkimuksessa puolestaan vastaajaan liittyvét asiat nousivat esille aineistoista;
arviointeihin vaikuttivat vastaajan tieto, aiemmat kokemukset ja metséén liitetyt
merkitykset.

Eri lahestymistavat tuottivat toisiaan tdydentivaa tietoa. Liséksi 1dhestymistavat
antoivat melko yhdenmukaista tietoa, mikd osaltaan kertoo tutkimustulosten
luotettavuudesta. Psykofyysisessé tutkimuksessa saatiin selville kaikkein konk-
reettisimpia metsédn ominaisuuksia, jotka vaikuttavat preferensseihin, esimerkik-
si puiden suuri koko. Kuusimetsissé ja nuorissa mantymetsissé oksat runkojen
alaosissa, kaatuneet puut ja hakkuutdhteet vaikuttivat preferensseji alentavasti.
Kokemuksellinen tutkimusosio tuki néiti tuloksia. Siind merkittaviksi tekijoiksi
nousivat avaruus, valoisuus, lajirikkaus, vaihtelevuus ja aluskasvillisuus. Lisak-
si ihmiset pitivét pienipiirteisesti hoidetusta metsésta.

Kognitiivinen tutkimus toi valaistusta siithen, miksi em. ominaisuudet olivat
tarkeitd preferenssien muodostumisessa. Kognitiivisen osion tulosten mukaan
pidetyn metsdn tulee olla ymmérrettdva ja helposti hahmotettava, mutta sen tu-
lee tarjota my0s riittavésti tutkittavaa ja luonnon rikkautta. Y mmarrettivyytti ja
selkeyttd lisddvit psykofyysisessé ja kokemuksellisessa osiossa preferensseihin
vaikuttaviksi todetut seikat: puiden suuri koko, hyvéd nidkyvyys, tietynlainen
siisteys, avaruus ja valoisuus. Tutkimisen ja luonnon rikkauden kannalta tarkeitd
ovat kokemuksellisessa osiossa merkittiviksi nousseet lajirikkaus ja vaihtele-
vuus. Kognitiivinen tutkimus osoitti kuitenkin, ettd hyvin erilaisetkin metsét
tuntuivat tarjoavan mahdollisuuksia tutkimiselle ja luonnon rikkaudelle.

Lisdksi kokemuksellinen l1dhestymistapa tuotti ”ennalta arvaamatonta” tietoa eli

sellaisia seikkoja, jotka puhtaasti nousivat vastaajien kokemuksista. N4ité olivat
arviointeihin vaikuttavat tekijat sekd metsdalueeseen liitetyt merkitykset.
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Kuva 2. Eri tutkimusotteilla saatujen tulosten yhteydet.

Loppupaatelmat

Menetelmien arviointi

Edell4 tarkastelluissa tutkimusotteissa on vahvuutensa ja heikkoutensa. Kun
tarvitaan luotettavaa tietoa tietyn alueen suunnittelun, kehittdmisen ja hoidon
pohjaksi, on hyodyllistd yhdistdé erilaisia tutkimusotteita. Eri menetelmaét tuot-
tavat toisiaan tdydentdvéa tietoa, ja tuloksia vertailemalla saadaan kuvaa mene-
telmien luotettavuudesta.

Psykofyysiset ja kognitiiviset ldhestymistavat perustuvat valmiisiin vastaus-
vaihtoehtoihin, jolloin ne eivat helposti paljasta sellaisia ndkokulmia, joita tut-
kija ei ole etukiteen pystynyt ottamaan huomioon. Kokemukselliset tutkimusot-
teet taas jattdvit enemmaén tilaa vastaajan omalle kuvaukselle ja jasennykselle.
Psykofyysinen ja kognitiivinen suuntaus antavat tietoa maisemaan liittyvisté
ominaisuuksista, kun taas kokemuksellinen tutkimus keskittyy ihmisen ja ympé-
riston viliseen suhteeseen, maisemakokemukseen. Kognitiivinen ja kokemuk-
sellinen tutkimusote voivat auttaa ymmartdmain maiseman merkitysté ja antaa
selityksid preferensseille. Psykofyysinen ldhestymistapa tarjoaa konkreettisia
vastauksia luonnonvarojen hoidon kdytdnndnldheisiin ongelmiin, mutta se tar-
vitsisi vahvemman teoreettisen ja késitteellisen perustan.

Kokemuksellinen lahestymistapa voi keskittyd kuvaamaan maisemakokemuk-
sen rakennetta ja siihen liittyvid merkityksid, mutta se voi tuottaa my0os suoraa
tietoa maisemapreferensseisti. Yleensid tarkoituksena ei ole tuottaa yleistetté-
vii tietoa, ja menetelmadt saattavat olla liian tyolditd sovellettaviksi kdytdnnon
suunnitteluongelmiin. Tutkimusotteen tuottamaa tietoa ihmisen ja ympériston
suhteesta voidaan kuitenkin hyddyntdd suunnitteluprosessissa vahintdankin
taustatietona.
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Sekd psykofyysisessé ettd kognitiivisessa tutkimuksessa on syytd huolellisesti
kiinnittdd huomiota muuttujiin, joita valitaan potentiaalisiksi arvostusten selit-
tdjiksi. Vaarana on, ettd valitut muuttujat ovat epéolennaisia maiseman arvos-
tuksen kannalta. Kognitiiviset muuttujat perustuvat pitkélti olemassa oleviin
teorioihin, joiden hyodyllisyytta ja oikeellisuutta ei ole kiistattomasti todistettu
(Stamps 2004). Lisdksi kognitiiviset maisemamuuttujat ovat usein melko abst-
rakteja kdytdnnon suunnittelussa hyddynnettéviksi; eri ihmiset voivat tulkita
nditd muuttujia varsin eri tavoin.

Maisemapreferensseistd on jo olemassa runsaasti pohjoismaista ja kansainva-
listéd tietoa. Tdman tiedon hyddynnettidvyys on kuitenkin ongelmallista. Jo ole-
massa olevasta tutkimustiedosta on vaikea tehdd meta-analyysejd tai muuten
yhdistéd ja vertailla niiden tuottamia tuloksia, sillé ne perustuvat hyvin erilaisiin
oletuksiin sekd tutkimus- ja analyysimenetelmiin. Maisemapreferenssien tutki-
mus tarvitsisikin teorioiden ja késitteiden vahvaa kehittémistd, ja my0s yhteisié
viitekehyksia.

Ihmisten arvostusten kytkeminen luonnonvarojen
suunnitteluun

Kirjallisuudessa on vakiintunut ekologisen estetiikan trendi, jonka mukaan kaik-
ki ekologisesti terve, kestivé ja/tai luonnonmukainen on kaunista (Sepadnmaa
1987). Suomessa metsédnhoidon ohjeistuksessa on pitkalti sovellettu ekologista
estetiikkaa - vaikka sitd ei olekaan lausuttu julki -, silld maisemanhoidon ohjeet
ovat aina alisteisia ekologisille periaatteille. Vastapainona asiantuntijaléhtoiselle
ekologiselle estetiikalle on kuitenkin nédhtdvissé selked tarve kytked kayttéjien
arvostuksia luonnonvarojen suunnitteluun osallistumisen ja vuorovaikutuksen
kautta. Tdmé ns. sosio-kulttuurinen paradigma painottaa neuvottelua ja yhteis-
ymmérryksen rakentamista. Adrimmilldin ympiristd nihdén vain sosiaalisena
rakenteena ja yksilon preferenssit kertovat ainoastaan kulttuurisesta taustasta
(Daniel 2001). On kuitenkin muistettava, ettd on loydettdvissd myos yleispa-
tevid maisemapreferenssejd ja maisemaominaisuuksia, jotka ovat yhtendisesti
arvostettuja eri kulttuuripiireissé.

On tarked luoda menetelmia, joilla preferenssitutkimusten tulokset systemaat-
tisesti kytketddn suunnitteluun, jolloin ne eivit jad vain suunnittelijan mieles-
sé vaikuttavaksi hiljaiseksi tiedoksi. Yksi tapa on integroida psykofyysisen ja
kognitiivisen ldhestymistavan tuottamia numeerisia maisema-arvoja suoraan
numeerisiin suunnittelumenetelmiin (Pukkala ym. 1995, Pukkala 2004, Mikkola
ym. 2008). Preferenssitutkimuksia voidaan kayttds my0s osana vuorovaikutteis-
ta suunnittelua. Kéytdnnon luonnonvara- ja maisemasuunnittelussa tarvitaan
asiantuntijaldhestymistavan ja kdyttdjien ndkokulman yhdistimistd. Yhtend
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esimerkkind tdstd on Suomessa kehitetty maisemasuunnittelumenetelma, jos-

sa paikalliset asukkaat systemaattisesti osallistuvat suunnitteluun (Komulainen
1998).

Maisema-arvot ja viihtyisd maisema vaikuttavat ihmisen hyvinvointiin ja tyyty-
vdisyyteen. Tulevaisuudessa luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutukset tulevat
todenndkoisesti korostumaan. Maiseman kauneus on yksi olennaisesti luon-
nonympdriston tuottamiin psyykkisiin terveysvaikutuksiin vaikuttava tekija,
ja mitd todenndkoisimmin kaikki vihredt ympéristot eivét vihennd stressié ja
elvytd yhté tehokkaasti. Siksi on térked selvittdd millaiset ymparistot elvyttavét
parhaiten ja millaiset luonnonvarojen hoitotavat ja maisemaominaisuudet ovat
keskeisid elvyttdvien ja stressid vihentdvien kokemusten muodostumisessa.
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Tiivistelma

Kévelemiselld on huomattu olevan virkistyskayton lisdksi taiteellista ja ticteellis-
td prosessia valaiseva merkitys. Tati piirrettd ovat hyddyntineet useat taiteilijat,
runoilijat ja filosofit. Kévelyll4 on siten liikunnallisuutensa lisdksi my0s taide- ja
kulttuurihistorialliset juurensa. Liikkujana kdvelija edustaa hidasta matkanteki-
jd, jolle on luontevaa moniaistinen ja kokonaisvaltainen kokemiskulma. Ka-
velemiseen liittyvd ajattelutila perustuu ruumiilliseen aivoriiheen, liikkumisen
rentouden ja ympdéristohavaintojen mahdollistamaan ajattelusynteesiin, jossa
kokijan alitajuisilla ja eldmékerrallisilla kokemuksilla on oma sijansa. Kévely-
menetelméssé rinnastuvat seké kivelijén sisdinen kokemus ettd ympériston tilan
huomiointi, havainnot maisema-arvoista ja maisemamuutoksista. Menetelmén
sovellukset sopivat laajasti maisemantutkimuksen, kuvataidekasvatuksen ja ka-
velyn harrastajien kayttoon. Artikkeli on otos Tien paill4 ja leirissd: matkanteon
kokemuksesta taideteokseksi -vaitdskirjastani (ks. Keskitalo 2006).

Avainsanat: kdveleminen, kokemus, ympdristohavainnointi, aistit, ympdristo-
suhde, ympdristévastuullisuus, maisema-arvot, maisematutkimus, kuvataide-
kasvatus
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Hitaan matkanteon edut

"Voin ndet, kuten luulen jo maininneeni, miettid vain kdvellessdni; heti kun py-
sdhdyn, lakkaan ajattelemasta, ja jdrkeni toimii vain yhdessd jalkojeni kanssa”
(Rousseau 1965, s. 215).

Kévelyn on kautta aikojen katsottu toimineen ajattelua kirkastavana tilana niin
filosofeille, kirjailijoille kuin taiteilijoillekin. Kédvelyn vélineellinen merkitys
ajattelua inspiroivana toimintana on liitetty laajasti Aristoteleen luentokévelyis-
td lahtien maa- ja nykytaiteen kdvelijoihin asti. Tdssd nakokulmassa kidvelyn
merkitys esitetddn kivelijin havainnointia, ajattelua ja itsetuntemusta eheytta-
vind toimintana, jolla saavutetaan erityinen yhteys ympéristoon. (Solnit 2001,
s. 14-23, Wallace 1994, s. 13, Keskitalo 2006, s. 167-181.) Tama niakokulma
on laajemmin esilld kdvely- ja retkitaidetta késittelevéssd véitoskirjassani, jo-
hon myds tdmai artikkeli perustuu (ks. Keskitalo 2006). Millaisia merkityksié
kavelyn avulla on mahdollista saavuttaa ympériston havainnoimisesta ja ar-
vottamisesta? Entd millaisena vélineend se toimii henkilokohtaisen luonto- ja
maisemasuhteen esteettisisté ja eettisistd ndkokulmista katsoen?

Alussa esitetty filosofi Jean-Jacques Rousseaun kirjoittama tekstikatkelma ku-
vaa ytimekkéaisti kdvellen ajattelua; kévellen saavutettua keskittymisen ja ajat-
telemisen tilaa. Edelld esitetty jaloilla ajattelemisen ndkdkulma, peripateettinen
teoria, on ollut paljon esill4 erityisesti kdvelyrunoudessa ja -esseissi. Peripateet-
tinen teoria puolustaa kdvelyn ensisijaista merkitystid kokonaisvaltaisena mat-
kantekotapana, jossa liikkkumisen tapa vaikuttaa havainnointitapaan (Wallace
1994, s. 13, Barta 1996, s. xiii).

Kévelemisen hitaus mahdollistaa erityisen kokemiskulman ymparistoon. Ais-
timaantieteilijd Paul Rodaway puhuukin ympaériston kokemisesta aistimalla,
suhteuttamalla koettu aiempiin kokemuksiin. ”Téllainen aistimalla ndkeminen
on myds ympaériston koskettamista, haistamista ja kuulemista ja havaitun ekspli-
siittistd ja implisiittistd vertaamista aiempiin kokemuksiin”’(Rodaway 1994,
s. 116117, kdannos tekijan). Kévelijan havainnointiprosessia voi tarkastella
juuri aistikokemuksien yhteenkietoutumisen nakékulmasta. Talloin nakoaistia
ei koroteta kivelijan tdrkeimmaksi aistiksi, vaan ympariston kokeminen havain-
noimalla ymmaérretién aistimisprosessina, jossa kaikilla aisteilla on oma sijansa
tiedollisen synteesin vastaanottamisessa. Tastd ndkokulmasta katsoen aistein
on mahdollista my0s ajatella (Classen 1993, s. 8-9). Kivelemisen erityisyys
moniaistisena havainnoimisen ja ajattelemisen tapana on huomattu erityisesti
kirjallisuuden, arkkitehtuurin, yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelun sekéd ku-
vataidekasvatuksen alan tutkimuksissa (Wallace 1994, Uimonen 2003, Horelli
1982, Kortelainen 1994, Viherkanto 1996, Keskitalo 2006). Tutkimuksissa ko-
rostuu kévelijdn moniaistinen, eldytyva kokijakulma, kdvelyretkien merkitys
yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelutydsséi seké kéveleminen taiteellisena tyos-
kentelytapana, jolla on sekd kulttuuri- ettd taidehistorialliset juuret.
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Kévelyssa rytmisesti toistuva liike ldmmittéa lihakset ja herattidd kévelijan ajat-
telun. Tésté syntyva ruumiillisen aivoriihen tila perustuu juuri tdhén liikkkumisen
kokemuksen avaamaan ajatteluprosessiin. Siind kévelijd on yhtd aikaa ldsna
aistien maisemalle ja sisdiselle keskittymiselle. Liikkeen tunnusta ja ympariston
havainnoimisesta saatu syvé esteettinen kokemus luovat yhteydentunteen ym-
paristoon: tima perusta avaa puitteet kdvelijan omiin ajatuksiin vaipumiselle.
Aistien maisemasta saadut drsykkeet toimivat ndin kdvelijdn ajatusprosessia
edistavini elementteind. (Keskitalo 2006, s. 66—67.) Kavellessd havaitut tuok-
sut, varit, ndkymat ja tuntemukset voivat aktivoida aiemmin koetun henkilokoh-
taisen muiston (Jung 1991, s. 20-38). Toisaalta aistidrsykkeiden merkityksen
voi ndhda rentoutuneen kivelijan mielen virittdmisessa uusien ajatussynteesien
kehittelyyn.

Kavely maiseman arvottamisen keinona

Taidekasvattaja Jaana Kortelainen (1994) on kiyttinyt taiteellisessa lopputyds-
sddn kdvelemistd ympériston kartoittamisen vélineend. Kortelaisen mukaan ka-
vely toimii metodina ymparistdon orientoitumisessa. Olen jatkanut kévely- ja
retkitaiteeseen keskittyneessa vaitoskirjassani Tien ja pdcdlld ja leirissd.: matkan-
teon kokemuksesta taideteokseksi kdvelyn metodista kehittelyd osana tutkimus-
asetelmaa ja tutkijan kokonaisvaltaisen ruumiillisen lukukulman rakentamista
(ks. Keskitalo 2006).

Térkeitd teoreettisia innoittajia kdvelymetodin kehittelylle ovat olleet sosiologi
Soile Veijolan (1998) véitoskirjan yhteenveto Liikkuvat subjektit, paikallinen
tieto. Tutkimuksia urheilusta, turismista ja sosiologiasta seka filosofi Timo Kle-
molan (2004) Taidon filosofia. Filosofin taito ja Liikunta tiend kohti varsinais-
ta itsed: litkunnan projektin fenomenologinen tarkastelu. Veijola ja Klemola
painottavat kokonaisvaltaista ruumiillista tutkijandkokulmaa, jossa tutkija tuo
esiin oman kokemuksellisen tietonsa tutkimusasetelmastaan. Veijolan tekstistad
ilmenee tutkijan liitkuntaharrastuneisuus ja Klemolan teksteissa tutkijan jooga-
harjoitukset.

Taiteen tutkimuksessa tutkijan kokemuksellisen ndkokulman puolestapuhujia
ovat olleet erityisesti filosofian tohtori Inkeri Sava ja taiteen tohtori Juha Suon-
pad. Sava (1998, s. 110—118) on korostanut taiteen kautta tictimisen erityislaa-
tuisuutta. Talloin taiteellinen tieto on eritysté aisti- ja tunnetietoa, joka syvenee
taiteellisen prosessin kautta. Suopii (2002) taas on tuonut omassa hybridiviitds-
kirjassaan Petokuvan raadollisuus. Luontokuvan yhteiskunnallisten merkitysten
metsdstys esille oman aisti- ja tunnetietonsa luontokuvaajana. Luontokuvaajan
kokemuksellinen tieto vilittyy Suonpéin viitoskirjassa lukijalle valokuvasarjo-
jen mydta: kuvat vélittdvat erityistd taiteellista intuitiota tutkimusasetelmasta.
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Kolmas kidvelymetodin kehittelylle merkittava teoreettinen ndkdkulma tulee aa-
nimaisematutkimuksesta. Asnimaisematutkija Helmi Jirviluoman pitdma kurs-
si ddnimaisematutkimuksen perusteista avasi aistini kuuntelukdvelymetodille.
Kuuntelukdvelyssd on olennaista keskittyd kavellen tehdyn retken d&nimaise-
mallisiin kokemuksiin. Kuuntelukidvely on danimaisematutkimuksessa olennai-
nen metodi paikan d4nimaiseman kartoittamisessa. Se mahdollistaa seké paikan
ddnimaisemien nykyhetken ettd menneiden dénimaisemien tutkimisen. Nostal-
gisen ddnimaiseman tutkimuksessa keratién paikallisten ihmisten ddnimaisema-
kokemuksia haastattelemalla heitd erityisten eldmékerrallisten ddnimaisemien
adrelld. Talloin 16ydetddan myos kadonneita tai ’kuolleita” &édnid; esimerkkind
viikatteen kdyttimisestd heindn leikkaamisessa syntyva suhisevan viuhkuva
ddni. (Helmi Jarviluoma, Lénsi-Suomen keséyliopisto, Pori, 15—16.8.2003,
luento)

Edellisistd ndkdkulmista katsoen ja kdvelytaiteen esimerkki huomioiden niin
maisematutkijoille kuin muillekin kdvelyn harrastajille voisi sopia luontevasti
oman kivelykokemuksen kuvaaminen visuaalisen etnografian keinoin: valoku-
vin ja aistipainotteisin paivakirjamerkinndin. Kévelyn esittimisessd on puolen-
sa nimenomaan ympériston arvottamisen lahtokohdasta. Kévelyn kuvauksessa
kiteytyy kévelijén esteettinen ja eettinen ndkdkulma — tdhén perspektiiviin voi-
daan palata kuvauksen dérelld myShemminkin. Lisdksi kdvelystd rakennettu
kuvallinen tai kirjallinen muistiinpano toimii kuvauksen eheyttévén ja koko-
naisvaltaisen ymparistokokemuksen mieleen palauttamisen vélineeni. Kuvaus
kertoo ympériston tilasta ja ympéristosté eri aikoina tehtyjen kuvauksien avulla
voidaan kartoittaa ympéristomuutoksia. Kenties kévelyn kuvauksessa sdilyy
my0s hiven kévelykokemuksen laajasti esteettistd, hoitavaa vaikutusta. Taméa
erityisesti silloin, kun liikutaan luonto- tai kulttuuriympéristdssé, jossa on sii-
lynyt riittdvésti esteettistd mielihyvai tuottavia luonnonelementteja.

Kavellen voi nahda toisin

"Kévelen rantatieti hengittiden raikasta syysilmaa ja maatuvien kasvien ja mul-
lan tuoksua. Ruoho taipuu tuulessa ja sen seuraaminen hivelee kosketusaistia-
ni. Lahdelmassa korte suhisee ja pienen ojan vesi lorisee mereen. Askelmissa
rahisee hiekkatie, joka tuntuu tukevanjoustavalta kdvelyalustalta. Kdvelyretken
esteettinen kokemus syntyy litkkeen lammittdmistd lihaksista, askelten kos-
ketuksesta rannan maaperdin ja aistimellisesta osallisuudesta rantamaiseman
luonnonelementtien eheyttavaian lasndoloon." (Anne, K. Keskitalo, muistiinpa-
not kavelyretkeltd Toukolasta, 30.9.2005.)

Kévelymetodi toimii ennen muuta ympariston havainnoimisen ja arvottamisen
vélineend eli suuntautumisena ulospdin aiemmin esitetyn ruumiillisen aivoriithen
tavoin. Kdvelymetodin ympéristohavainnoinnissa painotetaan kévelijan sisdisen
kokemuksen liséksi my0s ulkoista havainnointia ympériston tilasta. Sisdisessé
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kokemuksessa yhdistyy aistien maiseman kokeminen ja kivelijan ajatuksellinen
liike elamakerrallisiin muistoihin.

Tamin ndkokulman teoreettiset lahtokohdat ovat samanhenkisid Klemolan
(2004) sisdistd keskittyneisyyttd tavoittelevan (kontemplatiivisen) kehohar-
joituksen kanssa. Klemolan harjoituksessa keskitytdan kehotietoisuuden lisdé-
miseen. Kehotietoisuutta harjoitetaan lisdamalld tietoisuutta aistihavainnoista,
kehon sisdisistd aistimuksista, assosioinneista, sisdisistd tunteista ja mielikuvista
sekd ns. puhtaasta tietoisuudesta. (Klemola 2004, s. 52-53.)

Kévelymetodissa tietoisuus aistihavainnoista saavutetaan liikkeen kokemuksen
kautta. Liikkeen kokemus mahdollistaa sisdlldolon kokemuksen tunteen suh-
teessa ympéristoon. Liikkeen jatkaminen tuottaa rentouden tilan, joka on ver-
rattavissa flow-kokemuksen onnellisuuden tunteeseen (Csikszentmihaly 2005,
s. 15-22) sekd Klemolan kehotietoisuutta lisddvan harjoituksen vitaalisuutta
lisddavain tunteeseen (Klemola 2004, s. 52-53).

Rentoutuneelle ja onnelliselle kévelijélle avautuu kidvelymetodin vaihe, joka
mahdollistaa unendon kaltaisen erityisen ajattelutilan. Kutsunkin sitd myos
uneksintavaiheeksi viitaten fenomenologi Gaston Bachelardin (2003) teoriaan
kuvittelusta seké psykologi Carl Gustav Jungin (1991, s. 20-38) sovellukseen
freudilaisesta assosiaatioteoriasta. Bachelardille todellisuus on ennen muuta
kuvallista assosiointia ja havainnointia, Jung taas korostaa aistidrsykkeiden mer-
kitystd elamikerrallisten aistimuistojen laukaisijana. Kdvelyn voi siten ndhda
erityisend assosioinnin ja havainnoinnin tilana, joka on ennen muuta elaméker-
rallinen.

Kévelijan maisemassa aistisuudella on téten erityinen sijansa. Kévelyn mah-
dollistama osallisuuden tunne ympéristoon rakentuu pitkalti aistisuuden ko-
kemuksesta, joka myo0s virittdd kédvelijan eldmdkerrallisia kokemuskerroksia
(Keskitalo 2006, s. 71). Kévelymetodi mahdollistaa aisteilla ndkemisen tilan,
johon vaikuttaa luonnollisesti my0s kulttuurisesti opittu havaitsemisen tapa.
Kaévelijan katsetta ovat rakentaneet eri aikakausien kévelijoiden, tutkimusmat-
kailijan, flandorin, turistin, taiteilijan ja erdretkeilijin, kertomukset, maalaukset
javalokuvat (Pratt 1992, s. 15-16, Burke 2001, s. 123—139, Varpio 1997). Nama
eri kdvelijdt, erityisesti taiteilijat ja tutkimusmatkailijat, katseineen ja kdvely-
kuvauksineen ovat osaltaan luoneet odotushorisonttia mm. luonnonkauniista
paikoista sekd niiden 10ytdjind, ettd niiden esittdjind matkakohteiden muotou-
tumisprosessissa (Kinnunen 1981, s. 39, ks. Hautala-Hirvioja 1999a, Hautala-
Hirvioja 1999b, s. 8—11, Saarinen 1997, s. 11-51).

Kévelymetodin sovellukset toimivat luontevasti ympariston havainnointiin pe-
rustuvassa kenttityOssa laajasti maisemantutkimuksen tarpeista kuvataidekas-
vatuksen opetuskdyttoon ja jokapdivdisen kévelijdharrastajan virkistyskayttoon.
Metodin tieteellinen ja taiteellinen ajattelutila toimii osana tieteellistd teoreti-
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sointia ja ongelmaratkaisua silld edellytykselld, ettd tutkija miettii kivelymene-
telmin suhdetta kayttdmiinsd analyysilukutapoihin seki teoreettiseen viiteke-
hykseen. Sen rooli ympéristoon orientoitumisessa ja ympériston késitteellista-
misessd on luonteva. Kévelymetodi mahdollistaa ympariston seurannan liséksi
intiimin ja omakohtaisen luontokokemuksen syventymisen — tima nidkdkulma
on omiaan kasvattamaan paitsi kdvelijin tietoisuutta maisema-arvoista ja mai-
semamuutoksista, kuin myds ympéristdvastuullisuuden syventymista.
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Suoviljelymaisema yhteiskunnallisena
kertomuksena

Minna Tanskanen

Joensuun yliopisto, Maantieteen oppiaineryhméd, PL 111, 80101 Joensuu,
etunimi.sukunimi@joensuu.fi

Tiivistelmé

Fyysisen maiseman analysointi on olennainen osa maisematutkimusta, mutta
sen rinnalle on vakiintunut suuntaus tulkita maisemaa kulttuurisena kokonaisuu-
tena, esimerkiksi yhteiskunnallis-historiallisena tapahtumakenttdni. Maisemaa
havainnoidaan ja tulkitaan seka sen sisiltdmind kulttuurisina teksteiné ettd osana
sosiaalisia prosesseja, joissa maisemaa tuotetaan. Talloin tutkittava maisema
liitetddn osaksi laajempaa poliittis-taloudellista ja yhteiskunnallis-sosiaalista
elaméa.

Téma4 artikkeli késittelee turvepohjaisten peltomaisemien taustalla vaikuttaneita
ja vaikuttavia yhteiskunnallisia arvoasetelmia. Teksti on kirjallisuuteen pohjautu-
va historiallinen katsaus niihin yhteiskunnallisiin asetelmiin, joiden saattamana
soiden viljelykdyttoon raivaaminen on ohjautunut ja fyysinen suopeltomaisema
on muotoutunut. Tavoitteena on nostaa esille niitd yhteiskunnallisia taite- tai
murroskohtia, jotka ovat vaikuttaneet soiden viljelyskdyttoon raivaamiseen ja
myo6hemmin raivatuista pelloista luopumiseen tai niiden kiyton tehostamiseen.
Pyrkimyksena on paitsi kirjoittaa kronologinen kertomus turveperustaisten mai-
den kiyttod ohjanneesta yhteiskunnallisesta kehyksestd my0s esitelld esimerk-
kiaiheen valossa maiseman yhteiskunnallisen luennan periaatteita. Maisemaa
muuttavan yhteiskunnallisen kontekstin tunnistaminen on yksi peruslédhtokohta
maiseman tulkinnalle. Maiseman rakenteiden tai muutoksen analyysi ei riité,
vaan on my0s ymmaérrettdva, miksi ja missd kehyksessd muutos on tapahtu-
nut.

Suomalaisten suopeltojen raivaamista ovat kehysténeet pientilavaltaistumisen,
maanndlidn, maalta paon ja EU-Suomen aikakaudet. Namé kaudet nékyvét
erivahvuisina ja eri tavoin hahmotettavina kerrostumina nykyisessé fyysisessa
suopeltomaisemassa. Kunkin aikakauden keskeiset poliittis-taloudelliset pyr-
kimykset ja ajattelumallit peilautuvat myds nykyiseen maisemaan. Nykyisend
tehoviljelyalueena tai metsittyméén jatettyndkin maisema kantaa sisélldin ker-
tomusta suomalaisesta soidenraivaushistoriasta ja siihen liittyneistd vahvoista
arvoasetelmista.

Avainsanat: maisema, suot, suopelto, yhteiskunnallinen kehys
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Johdanto

Ojat ndkyvdt vield; matalina ja pitkdlti jo tukkeutuneina, mutta enimmdt sula-
misvedet sopivat niissd yhd virtaamaan. Entiset peltokaistaleet eivdt endid tuota
viljaa, eivitkd edes karjalle heindd, vaan niilld kasvaa kuusirivistéjd. Kuuset
alkavat olla ensiharvennuksen kynnykselld. Kasvu on ollut voimakasta; onhan
entisessd pellossa ollut voimaa kasvattaa istutettua tainta. Pintakasvillisuus
on hiljakseen muuttumassa takaisin metsd- ja suokasvillisuudeksi. Sammaleet
Jja metsdkasvit ovat valtaamassa tilaansa takaisin. Lintujen laulua ihmettelevi
kevdinen kdvelijd tuntee olevansa metsdssd, vaikka alustan tasaisuus ja erilai-
set symmetriset muodot viittaavatkin ihmistoimintaan ja ihmisen ldsndoloon
maisemassa.

Kulkijan matka jatkuu kuusirivistojen vilistd avoimelle pellolle. Se avautuu laa-
Jjana, hoidettuna ja kaikin puolin tdsmdllisend. Suuri maataloustraktori litkkuu
pellon toisella laidalla kédntden ndékyviin multavaa turvemaata. Vuosikymme-
nid sitten tdlld paikalla oli suo, jonka tilan vanha isdntd raivasi sodan jdlkeen
peltokaistaleiksi. Mdarimmdlld reunalla tuottavuus ei ollut kovin hyvd, ja niin
se pddtyi kuusirivistojen alustaksi. Sen sijaan tuottavammat alat olivat liian
hyvid metsitettdviksi. Salaojituksen myotd tuottavuus vain parani ja pellon hoi-
taminen helpottui. Kun naapurin isdntd luopui maanviljelystd, osti tilan nuori
isdntd suopeltoon rajautuneet naapurin kivenndispellot ja yhtendisti peltoalan
monikertaiseksi raivaamalla metsdsaarekkeet osaksi peltokokonaisuutta. Sa-
moihin aikoihin pihapiiriin rakennettiin suuri pihattonavetta ja karjan pddluku
kolminkertaistettiin.

Edelld oleva on kuvitteellinen kuvaus misti tahansa Suomesta. Pienii tai piench-
kojé sittemmin metsédtalouskayttoon otettuja entisid suopeltoja 16ytyy kaikkialta.
Soita ja turveperustaisia aloja on eniten maamme lénsi-, itd- ja pohjoisosissa, ja
viime vuosikymmenien yhteiskunnallisten tapahtumien myo6té noilla seuduilla
on myds eniten metsittyneitd suopeltoja. Tamén péivéan kulkijalle alat néyttéay-
tyvit luonnottomina puurivistdind, ylitiheind metsildina tai — mikéli metsittymi-
nen on tapahtunut luontaisesti — 1dhes lapitunkemattomina pusikkoina. Toisaalta
suopelto on voitu muuttaa kuvauksen loppuosan kaltaisesti osaksi nykyaikaista
tuotantomaisemaa, jolloin turveperustaisuus ja suomaisema sindnsd hévidvét
nikyvistd. Maisema on kuitenkin kerroksellinen, ja monin paikoin nuo kerrokset
ovat yhé tiysin luettavissa. Kerrosten tunnistamiseen ja ymmartdmiseen tosin
tarvitaan laaja tietopohja suomalaisen yhteiskunnan historiasta, sen toiminta-
periaatteista seké tavoitteista ja arvoista, joiden pohjalta maankéyttod koskeva
paitoksenteko on eri vuosikymmeniné ohjautunut.

Maiseman kulttuurisuuden tarkastelu on viimeistddn 2000-luvulla vakiinnut-
tanut asemansa. Fyysisen maiseman analysointi on yhi olennainen osa mai-
sematutkimusta, mutta sen rinnalle on kehittynyt suuntaus tulkita maisemaa
kulttuurisena kokonaisuutena, esimerkiksi yhteiskunnallis-historiallisena ta-
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pahtumakenttéinid. Maisemaa pyritddn lukemaan ja tulkitsemaan konkreettista
empiriaa syvemmaltd. Puhutaan uusluennasta (Raivo 1996, s. 24), re-reading,
jossa maisemaa havainnoidaan ja tulkitaan sekd sen sisdltimind kulttuurisina
teksteind ettd osana sosiaalisia prosesseja, joissa maisemaa tuotetaan. Uuslu-
ennassa maisema nahdadn osana ideologista ja kulttuurista kisitejarjestelmaa.
Talloin tutkittava maisema liitetddn osaksi laajempaa poliittis-taloudellista ja
yhteiskunnallis-sosiaalista elaimaa (Duncan & Duncan 1988).

Suomalaisen maaseutumaiseman tarkastelu yhteiskunnallisena tapahtumakent-
tdnd avaa varsin mielenkiintoisia etenemisvaylid. Huomion voi kohdistaa esi-
merkiksi maisemassa tehtyyn ty6hon ja sitd ohjanneeseen kontekstiin. Tyonteon
ontologiaa keskeisend maisematutkimuksen osana on aiemmin korostanut mm.
Don Mitchell (1996). Hén pitdé kulttuurimaisemia seké ihmistyon tuotteina etté
ihmisille t6ité tarjoavana elementtind. [hminen asettuu maiseman tuottajaksi, ja
maisema méérittyy ihmisen kaytettidvissé olevaksi resurssiksi. Mitchellin (1998,
s. 23) mukaan maisema on ymmarrettiva ihmiseldmaén liittyvien lukemattomi-
en prosessien tapahtumapaikkana, jolloin ndenndisen yksiselkoinen maisema
voi kitked sisddnsd uskomattoman paljon kokonaisuuden kannalta olennaisia
vivahteita. Maiseman tarkasteleminen vain tissé ja nyt olevana jéttdd ymmar-
rysprosessin vaillinaiseksi.

Maiseman arkikokemisen keskeisend puutteena voidaan pitéé siihen siséltyvin
nakymaéttoméan ulottuvuuden joko tahatonta tai tahallista sivuuttamista. Kokija
el tunne tai tiedosta nimenomaiseen ympéristoon liittyvid ndkymattomié tai né-
kyvistd kadonneita tekijoitd. Tiedon puute tai vddrinymmarrys ja néista johtuva
tulkinnan rajallisuus estdvit kokemasta maisemaa pintaa syvemmaltd. Esimer-
kiksi Kent C. Ryden (1993) on korostanut maiseman siséltimén nikyméttomyy-
den olemassaoloa ja painottanut sitd etumatkaa, jonka maiseman kokija saavut-
taa mahdollisella henkilokohtaisella paikkasidoksellaan. Hin puhuu tiedon ja
tunteen siteistd (Hakli 1999, s. 82), sense of place, merkitysten kokonaisuutena,
joka antaa maisemalle sen sisdllon, jonka avulla ihminen erottaa maiseman
muusta olevasta.

Historiallisuus painottuu mm. Rydenin (1993, s. 39) ajatuksessa pitdd maisemaa
erddnlaisena menneisyyden havainnollistumana. Sindnséd samaan péaatyvit myos
Jordan ja Rowntree (1990, s. 406) sekd Raivo (1996, s. 13), jotka viittaavat mai-
seman palimpsestiseen luonteeseen. Paikat ja maisemat seké niiden siséltdmat
historialliset elementit voidaan né&hda uudelleenkéytettyind pergamentteina tai
papyruskaéroind, joiden pinnasta on kerta toisensa perdén pyyhitty vanha kirjoi-
tus uuden tieltd. Vanhat merkit eivit kuitenkaan ole valttimatta pyyhkiytyneet
joka paikasta, vaan huolellisesti tarkastellen niitd voi edelleen havaita sieltd taal-
td uuden kirjoituksen alta. Taitavasti jiljelle jadneitd merkkeja tulkiten kokenut
havainnoitsija voi konstruoida kokonaisia sanoja tai lauseita - menneisyyden
maisemia tai niiden osia.
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Tarkastelen artikkelissani turvepohjaisten peltomaisemien taustalla vaikutta-
neita ja vaikuttavia yhteiskunnallisia arvoasetelmia. Teen suomalaisen maata-
louden ja maaseudun historiakirjallisuuteen, tilastoihin, lakiteksteihin ja mm.
kaunokirjallisuuteen pohjautuvan katsauksen nithin yhteiskunnallisiin asetel-
miin, joiden saattamana soiden viljelykdyttoon raivaaminen on ohjautunut ja
fyysinen suopeltomaisema on muotoutunut. Vaikkei suopeltoja luonnollisesti
pysty erottamaan tdysin erilleen peltoviljelystd yleensd, pyrin suuntautumaan
pois kivenndismaiden pelloilta ja pitdytymian etupdissé pienviljelytalouden —
ja syrjéseutujen — peltomaisemassa. Tavoitteenani on tuoda suopelloilta esille
niitd aikaan ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen kuuluneita ja kuuluvia arvoja,
merkityksid, toiveita ja tavoitteita, joiden pohjalta konkreettinen visuaalinen
maisema on rakentunut ja rakentuu.

Katsaukseni taustalla on erityisesti historiallisen maisemamaantieteen piirissa
hyvin tunnetun ns. Darbyn poikkileikkausmenetelméan (Darby 1977) perimmdi-
nen idea. Nimestddn huolimatta kyseessa ei ole varsinainen formaali menetelma,
vaan pikemminkin 1dhestymistapa, joka mahdollistaa varsin erilaisten aineis-
tojen ja analyysimenetelmien kdyton. Lihestymistavan keskeisené ajatuksena
on kohdistaa huomio tiettyihin ajallisiin murros- tai taitepisteisiin, tarkastella
karttaesityksind tuon hetken maankayttod ja maisemaa seké selittdé muutos yh-
teiskunnallisilla kertomuksilla, ns. narratiiveilla. Ajallisten poikkileikkauspistei-
den muodostaminen riippuu pitkalti saatavilla olevasta aineistosta ja teknisistd
mahdollisuuksista, kun taas narratiivien rakentamisen reunaehtona on ldhinna
tutkijan tieteellinen mielikuvitus. Yhteiskunnallisesta kontekstista on osattava
poimia tutkimusteeman kannalta olennainen aines, ja se on pystyttivé sitomaan
siséllollisesti varsinaiseen tutkimuskohteeseen. Menetelmallisesti yhteiskun-
nallinen kertomus on mahdollista rakentaa esimerkiksi sisdllonanalyyttiselld
otteella, kuten tdssa kirjoituksessa on tehty.

En esitd tdssé tekstissd karttaesityksid turveperustaisten maiden viljelykdyton
alueellisista ja ajallisista muutoksista, vaan jétin suopeltomaiseman ik&én kuin
taka-alalle, lukijan mielikuvitukseen. Sen sijaan tavoitteenani on nostaa sanalli-
sesti esille niitd yhteiskunnallisia taite- tai murroskohtia, jotka ovat vaikuttaneet
soiden viljelyskéyttoon raivaamiseen ja myohemmin raivatuista pelloista luo-
pumiseen tai niiden kéyton tehostamiseen. Pyrin kirjoittamaan pitkalti maan-
tieteellisiin, historiallisiin ja ympéristohistoriallisiin tutkimuksiin pohjautuvan
kronologisen kertomuksen turveperustaisten maiden maankéyttod ohjanneesta
yhteiskunnallisesta kehyksesté. Koska tarkastelujakso on pitkd, turvemaiden
viljelyn alkuajoista 1600-luvulta nykyaikaan, ei kertomusta ole edes mahdollista
saada aukottomaksi, vaan kohdistan huomioni kdytettavissd olevassa aineistossa
korostuviin seikkoihin. Tdmé johtaa luonnollisesti tarkasteluni painottumiseen
1900-luvun tapahtumiin. Tdménkaltaisessa narraatiossa on tirkedd huomioida
myos tutkijan subjektiivisuus; jokainen kertomuksen kokoaja tekee omat valin-
tansa aineiston, korostamisen ja vaikenemisten suhteen. Minun kirjoittamanani
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suopeltomaiseman yhteiskunnallinen kehys saa varmasti eri painotuksia kuin
jonkun toisen tutkijan tekemind. Temaattisesti soidenraivauksen kytkeminen
osaksi suomalaisen yhteiskunnan kehittdmisté, pientilallistuminen, maannalka,
maalta pako ja EU-aika muodostavat tarinan keskeisen juonen.

Suopeltomaiseman kehitys yhteiskunnallise-
na kertomuksena

Vahva usko soiden potentiaaliin

Soita on raivattu viljelytarkoitukseen jo pitkéén. Vanhimmat satunnaiset mai-
ninnat turvemaiden viljelystd [0ytyvit 1300-luvulta, mutta varsinaisesti suovil-
jelyn katsotaan alkaneen 1600-luvun lopulla, jolloin Isonkyron kirkkoherra Isak
Brenner alkoi levittdd oppia kydonpoltosta (Lappalainen 1998, s. 61). Suo kui-
vattiin, ja sen pinta ja risut poltettiin. Polton jilkeen tuhkakerrokseen sekoitettiin
karjanlantaa, jolloin turve pysyi tuottavana muutamia vuosia, kunnes poltto ja
lannoitus uusittiin. Sisdsuomalaisten saadessa elantoa puusta ja metsistd kes-
kittyivét pohjalaiset maatalouden perusedellytysten kasvattamiseen. Kehittyvin
yhteiskunnan luonteeseen kuului saadun tiedon ja kertyneiden kokemusten le-
vittiminen ympari maan sekd viranomaisten kirjeenvaihdon etti aiheesta laa-
dittujen véitdskirjojen ja muiden kirjoitusten vilitykselld (Kivinen 1959, s. 25).
Tiedonvilityksen ansiosta suonkuivaus- ja suonviljelyinnostus levisi nopeasti
myos itdiseen Suomeen. Karjalassa Pielisjarven pitéjd nousi suoviljelyksen esi-
kuvaksi kirkkoherra Jakob Stenius vanhemman eli ns. Korpi-Jaakon ansiosta
heti 1700-luvun alkupuolella (Kaitera & Paasilahti 1939, s. 27, Heikurainen
1960, s. 81).

1700- ja 1800-lukujen suoviljelyé koskevien kirjoitusten sivy oli erittdin posi-
tiivinen ja kannustava. Esimerkiksi tohtori Esaias Wegelius (1763) arveli soiden
kuivaamisen ja raivaamisen pelloiksi vaikuttavan suotuisasti koko ilmastoon:

”Suomi tulisi silloin kaksi kertaa, ehkd enemmdnkin kuin kaksi kertaa niin he-
delmdlliseksi ja hyddylliseksi maaksi kuin nykyisin ja niin ollen kykenisi eldttd-
mddn monta kertaa niin suuren mddrdn asukkaita kuin nyt.”

Kytevi epdilys maaseudun kyvysté eléttdd koko kasvava kansakunta alkoi hei-
jastua kirjoituksista jo varsin varhain. Vdestod kannustettiin yleiseen toimeliai-
suuteen ja sitkeddn ty6hon viljelyolojen parantamiseksi. Tamén tyon yhdeksi
keskeiseksi osaksi miellettiin suoviljelyn tehostaminen. Valistustyon porkkana-
na kéytettiin yhteiskunnan yleisen varallisuuden nousua ja kehittyneemmén
huomisen toivoa. Maanviljelysinsinddri G. A. Stahle kirjoitti vuonna 1897
Eteld-Pohjanmaan suoviljelypotentiaalista:
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”Maamme soissa ja rdmeissd on aarteita kdtkettyind, jotka, jos ne inhimillisen
tyon ja toimeliaisuuden kautta saadaan kasvamaan, ovat ikuisia pddomia lisdd-
mddn kansallisvarallisuuttamme.”

Paitsi tieteellisten julkaisujen sanoma myds ajan kaunokirjallinen tuotanto oh-
jasi thmisid tyohon edistyksen nimissé. Aleksis Kiven (1870/1993) Seitsemdis-
sd veljeksessd Aapo kohottaa paikalleen asettuneissa suomalaisissa syntynytté
raivaajahenked:

”...Ja pellon povella makasi harmaa halla kuin tukehuttava painaja nuoren im-
men kukoistavalla povella... ”Uskonpa hallan kéyvin tervehtimdssd meitd ehkd
Jjokaisena kesdnd, niinkauan kuin Sompiosuo tuolla alhaalla on sammakkojen
ja karpaloin kotona. Niinpd kaiketi. Sentihden, jos mielimme tdstdlihin sdily-
telld peltomme hallalta, kuivatkaamme suo, johtakaamme vesi ja kosteus sen
pohjasta pois, raivaten ja kaivellen siihen ojia. Ja siindpd taasen lyomme kaksi
vhdelld iskulla: yht aikaa poistamme pelloistamme hallan ja teemme itsellemme
uutta niittua.””

Suo halloineen oli vihollinen, jota vastaan tuli taistella; uskottiinhan satoa koet-
televan hallan nousevan alavalta suolta. Kansanuskon varmennukseksi hallan
olemuksesta ja synnysté tehtiin myds tieteellisid tutkimuksia (Leikola & Péi-
vinen 1989). Hallan ja osin my®ds soistumisen pelon saattelemina alavien mai-
den ja aukeiden soiden ojittaminen néhtiin pitkddn yhtend maaparannustyon
keskeisend pyrkimyksend. Runebergin Saarijirven Paavon ja Kiven Jukolan
veljesten esikuvaa seuraten maaseutuvéestd alkoi torjua hallaa ja raivata sois-
ta uutta niitty- ja peltomaata. Kansaan juurtui vahva usko siitd, kuinka eldmé
muuttuu paremmaksi, kunhan suot oli kuivattu, jarvet laskettu ja ojat kaivettu
kahta verroin syvemmiksi.

Laki uusien suopeltojen verohelpotuksista annettiin jo vuonna 1740 (Huokuna
1994, s. 14), ja vuonna 1816 Suomen hallitus hyvéksyi suunnitelman, jonka
mukaan kaikki Suomen suot tuli valtion kustannuksella véhitellen kuivattaa
(Lukkala 1938, s. 145). T6ill4 oli kolme paitarkoitusta: viljelymahdollisuuksien
lisddminen, hallan torjunta seké ty6ttomyyden ja yleisen puutteen lievittdminen.
Viestopaineen liséksi etenkin Pohjanmaan suoviljelya vauhditti myos tervakau-
pan hiljentyminen.

Maan itdosien kaskiviljelyalueella suoviljelyinnostus levisi rohkaisevista esi-
merkeistd huolimatta hitaasti. Tdhén vaikutti paitsi alueen selked suuntaus met-
sitalouteen seké valtion ja yhtididen suuri maanomistusosuus myds ojitusten
kalleus ja tekniikan puute. Lisdksi viljelykseen otettavat suot olivat padasiassa
pienid rdmeitd, jolloin tydmadrdén suhteutettu tulos jii varsin vaatimattomak-
si. Tilanteen parantamiseksi Tohmajérven maanviljelyskokouksessa ehdotettiin
vuonna 1883 taitaville ojittajille maksettavaksi palkkioita tai ojitukseen myon-
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nettdvid lainoja (Saloheimo 1973, s. 32). Tekniikan parantamiseksi suunniteltiin
ladninojittajan viran perustamista. Ladninojittajan tehtdvéna olisi ollut opettaa
ojankaivua ja samalla osallistua itsekin ojitustyohon. Suomen suoviljelysyh-
distyksen perustaminen vuonna 1894 ja erityisesti suoviljelysyhdistyksen Kar-
jalan koeaseman perustaminen vuonna 1921 vauhdittivat luonnollisesti myos
vaaraseutujen suoviljelyd. Tutkimuksiin ja koetoimintaan perustuva valistustyd
alkoi pian ndkyd myo0s itdsuomalaisilla soilla, kun yha useampi tilallinen al-
koi uurastaa paitsi kaski- my0s suoraivoilla. Suoviljelysyhdistyksen innostavaa
asennetta kuvaa hyvin katkelma yhdistyksen puheenjohtajan Oskar Heikelin
ensimmdiisessd vuosikokouksessa pitdmistd puheenvuorosta (Huokuna 1994,
s. 15-16):

”Ndmd kolkot, vihdn viehdttdvit maa-alat joissa ainoastaan kurki, kuovi taikka
muut synkkdmieliselld ddnelld parahtavaiset kahlaajalinnut pitivit asuntoaan,
vaan joista ihmiselld ei ollut mitddn hyétyd, ovat nyt ihmisten taidon, toimeli-
aisuuden ja tyon kautta tdydelleen muuttaneet luontoansa. ... Semmoiset maat
ovat nyt viljavina vainioina ja rehevind ruohonurmina, jotka tyydyttivdt silmdd
Jja runsaasti palkitsevat viljelijin vaivoja ja kustannuksia ja niiden ylitse len-
televdt nyt ilman iloiset laululinnut ylistden Luojaa, joka on antanut ihmiselle,
hdnen luomallensa olennolle voimaa tdilld tavalla toiseksi luoda luontoa.”

Leivén syrjdssd pysyminen pakotti pienialaisia ja monesti karuja maita kayt-
taneet syrjaseutujen asukkaat opettelemaan ojittamisen salat. Siitd huolimatta,
ettd lukuisat viljely-yritykset olivat padtyneet heikkoihin tuloksiin ja suoraiviot
olivat jddneet ojien umpeuduttua sammaloitumaan ja metsittyméén, ne koettiin
peltoalan lisddmisen suhteen vahvimpana vaihtoehtona (Saloheimo 1973, s. 32—
33, 146). Kannustimena oli tieto kasvavan maaseutuvéeston alati lisddntyvésta
tuottavan maatalousmaan tarpeesta.

Suurten ndlkdvuosien 1866—67 positiiviseksi puoleksi voidaan laskea karja-
talouden voimakas kehittdminen 1870-luvulta l&htien. Itd-Suomessa karjata-
louden merkityksen kasvu oli tosin alkanut jo 1800-luvun alkupuolella, kun
kaskituotanto oli alkanut vihentyé ja viljaa oli hankittava voita myymaélld. Voin
valmistus ja myynti huomattiin tirkeéksi tulonléhteeksi, ja karjanhoidon arvos-
tus kddntyi nopeaan kasvuun. Samalla kun viljan hintakehitys pysyi kymmenia
vuosia paikallaan, voin hinta nousi jatkuvasti, ja sen maailmanmarkkinat laa-
jenivat huomattavasti. Valtiovalta tuki toimia ennen kaikkea edistdmailld voin-
vientid ja kehittdmaélld meijeritoimintaa. Karjatalouden kehittdimiseen pyrittiin
paitsi jalostuksella myos ruokinnan parantamisella. Kéytdnnossa tima tarkoitti
heinin- ja rehuviljanviljelyn tehostamista ja tuotannon siirtimista entisti enem-
mén niitystd peltoon. (Soininen 1982, s. 39-46.) Luonnollisesti se lisdsi my0ds
uuden pelto- ja niittyalan raivaamista.
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Pientilallinen sitoutuu maahan

1900-luvun vaihteeseen tultaessa eldmén rytmi nopeutui ja yhteiskunnassa ta-
pahtuneet muutokset alkoivat heijastua entisti nopeammin ja laajempina myos
nikyvéddn maisemaan. Autonomian ajan vaikein ja pitkdaikaisin sosiaalinen on-
gelma - nopeasta viestonkasvusta johtunut suuri tilattomien joukko - kérjisti
maaseudun oloja (Rasila 1982, s. 141). Liikavdeston ja kasvavan tyottomyy-
den ongelmaa oli lykétty liikaa eteenpdin, ja 1900-luvulle tultaessa tilanne oli
kidymaéssd sietdimattomaksi (Haatanen 1968, s. 22). Ongelman ydin oli liian
suuri tilattomien osuus, mitd korosti etenkin Itd-Suomessa viljelysmaan puute
(Kupiainen & Laitinen 1995, s. 33). 1800-luvun lopulla noin 90 % véestds-
td asui maaseudulla, eikd se endd pystynyt tarjoamaan toimeentulomahdolli-
suutta kaikille. Sosiaalinen kierto oli ldhes yksinomaan alaspéin, kun tilallisten
nuorimmat lapset menettivit otteensa maaomaisuuteen (Haatanen 1968, s. 32,
Kupiainen & Laitinen 1995, s. 31). Osa tilattomista suuntasi teollistuvaan ja
kaupungistuvaan Eteld-Suomeen ja etenkin Pohjanmaalta matkattiin siirtolai-
siksi Amerikkaan, mutta huomattava osa viestosta yritti yhé etsid toimeentuloa
synnyinseudultaan.

Tilattomuusongelma johti yksityisomistukseen perustuvan maatilajérjestelméin
luomiseen. 1900-luvun alkupuolella Suomi alkoi voimakkaasti pientilavaltais-
tua. Tapahtumaketjun edistdjand on yleensd pidetty vuoden 1918 torppariva-
pautusta, mutta sekd Soininen (1985, s. 8) ettd Kupiainen ja Laitinen (1995)
haluavat korostaa myo0s jo sitd ennen tehtyjen vapaaehtoisten tilanjakojen ja
yleisen maatalouselinkeinon rakennemuutoksen roolia pientilavaltaistumisessa.
Joka tapauksessa 1900-luvun vaihde ja alkuvuosikymmenet synnyttivét suuren
méérin uusia pientiloja, joilla oli edesséddn rankka toimeentulotaistelu. Taistelua
vahvisti pientilallisten d8rimméinen sitoutuminen omaan maa-alaan.

Maaseudun véesto raivasi entistd ahkerammin uutta pelto- ja niittymaata - kui-
vasi korpia, kanavoi avosoita ja patosi luonnonvesid. Omaan maahan kiinnitty-
misen lisdksi raivausintoa kohotti maaseutupoliittisen painopisteen kaéntdminen
leipaviljan viljelystd karjataloutta palvelleeseen rehuviljan ja heinin viljelyyn.
Nélkdvuosien rajusta opetuksesta oppineena oman lypsykarjataustaisen maa-
taloustuotannon merkitys sisdistettiin uudella tavalla (Kupiainen & Laitinen
1995, s. 29). Etelé- ja Lansi-Suomessa peltoviljelya tehostettiin voimakkaasti,
ja Itd-Suomessa siirryttiin kaskesta karjaan. Uudenaikaistuva maatalous ja nou-
sujohteinen metsétalous johtivat maaseudun muutokseen, joka perustui paitsi
koulutuksen ja neuvonnan myds jalostusasteen lisddmiseen.

Viimeistddn 1930-luvun talouslaman vaikeina tyottomyysaikoina suohon lii-
tetyt, sukupolvilta toisille siirtyneet arvot ja uskomukset muuttuivat ja suo ar-
votettiin maa- ja metsétaloudellisen tuottamattomuutensa vuoksi joutomaaksi.
Runsas maaseutuviesto uskoi kuitenkin tyon voimaan ja niki tuottamattomuu-
dessakin toivon sekd suopeltojen lainehtivista viljavainioista ettd suometsien
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humisevista hongikoista. Yhd useampi suoala muuttui ensin raivioksi ja vuo-
sien uurastuksen jidlkeen satoa tuottavaksi viljelymaaksi samalla kun vallalla
ollut metsdpolitiikka ohjasi tuottavampien suometsien syntyéd (mm. Tanskanen
2000). Kyse ei kuitenkaan ollut pelkistddn pientilallisten paremman eldmén
tavoittelusta, vaan raivaajahengen kasvatus oli valtiovallan tietoinen pyrkimys.
1800-luvun katovuosien ja ensimméiistd maailmansotaa seuranneen nildnhéa-
din opettamana Suomen maatalouspolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi nostet-
tiin elintarvikeomavaraisuuden takaaminen (Jutikkala 1982, s. 210, Kananen
1986, s. 25). Téssi linjauksessa peltoalan lisidminen oli keskeisessd roolissa.
Vuodesta 1919 ryhdyttiin maksamaan uudisraivauspalkkioita (Ahvenainen &
Vartiainen 1982, s. 182), ja vuodesta 1928 ldhtien pientilallisten pellonraivausta
tuettiin uudisviljelylainoilla ja -palkkioilla (Jutikkala 1982, s. 211, Kananen
1986, s. 44), mika osaltaan lisdsi raivausintoa ja kannusti valtaamaan myds soita
maatalouskayttoon.

Pientilallinen rehki - ojitti, poisti kantoja ja juurakoita, lannoitti ja savesi. Tyo
oli tarkkaa ja tdsmaéllistd. Ojat olivat luotisuoria, molemmat sivut sileitd kuin
seindt ja tismélleen oikeassa kulmassa, maavallit tasaisesti ojan molemmin puo-
lin. Kyse ei ollut vain pellon raivaamisesta, vaan my®os taistelusta edistyksen ja
paremman huomisen luomisesta. Tavoitteena oli parjddminen ja perheen eldimén
turvaaminen. Kovastakaan tydstd huolimatta pelkkd maanviljely ei yleensd kan-
nattanut, vaan metsd muotoutui pientilan eldmén reunachdoksi. Metsésta saadut
tulot sijoitettiin yleensd lypsykarjatalouden kehittdmiseen. Metsétaloussektorin
rooli nousi jopa niin suureksi, ettd Soininen (1985, s. 7) luonnehtii aikaa nalkéa-
vuosista 1910-luvulle lypsykarja- ja metsétalousvaltaisen maatalouden ajaksi.
Soinisen (1982, s. 48) arvion mukaan lypsykarjavaltaiseen maatalouteen siir-
tyminen olisi tuskin onnistunut ilman metsétuloja. Pientilallisen ndkokulmas-
ta katsottuna maa- ja metsétalous muodostivat kokonaisuuden, johon liitettiin
tarpeen ja vuodenajan mukaan myds erilaisia sivuelinkeinoja. Puhutaan maa-
seudun pieneldjistd (Kupiainen 1995, s.182), jotka kokosivat toimeentulonsa
useiden elannonldhteiden yhdistelmasta.

Soinisen (1985, s. 11) mukaan maailmansotien vélinen ajanjakso oli pikemmin-
kin edellisvuosikymmenien toimintamallien soveltamisen ja levidgmisen kuin
kokonaan uusien innovaatioiden kadyttoonoton aikaa. Ajanjakson maatalouske-
hitysté leimasi my6s pyrkimys takaisin monipuolisempaan maatalouteen. Moni-
puolisuuteen pyrittiin seka yleiselld maatalouspoliittisella tasolla ettd konkreetti-
sesti yksittiisilld maatiloilla. Luonnollisesti timé vauhditti myos uudisraivausta.
Kanasen (1986, s. 45) mukaan kokonaispeltoala kasvoi sotien vilisend aikana
yli 600 000 hehtaaria eli yli 30 prosenttia. Eniten peltoala kasvoi Itd- ja Pohjois-
Suomessa. Luonnollisesti pelloksi pyrittiin valtaamaan ensin kivennédismaita,
mutta varsin monen pientilallisen toimeentulo oli suoraivioiden varassa.
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Maannalka kasvaa

Sota-aika romahdutti suomalaisen maataloustuotannon. Talvisodan myo6ta
pelloista menetettiin 11 %. Tuotannon alenemiseen vaikutti myds tyévoiman,
hevosten ja lannoitteiden puute. (Kananen 1986, s. 138—141.) Suomi tuli riip-
puvaiseksi erityisesti leipdviljan tuonnista, miké lujitti omalta osaltaan kési-
tystd elintarvikeomavaraisuuden vilttimittomyydestd. Sodan aikana tehdyn
3,1 miljoonan peltohehtaarin omavaraisuusrajalaskelman perusteella paétté;at
tekivét kansalle selviksi, ettd Suomi tarvitsi paljon uutta peltoa. Sodasta ja sen
seuraamuksista toipuneet ihmiset hakivat maasta turvaa ja jatkuvuutta. Elamén
realiteetiksi muotoutui oman peltotilkun ja parin lehmén hankinta. (Laitinen
1995, s. 94.) Kansalaisissa kasvoi suuri maannalka.

Samaan aikaan elettiin asutustoiminnan aikaa, jolloin asutettiin kotinsa me-
nettdneet karjalaissiirtolaiset sekd suuri joukko perheellisid rintamamiehia.
Tapahtumaketjua ohjannut maanhankintalaki (VNL 5.5.1945/396) sdddettiin
toukokuussa 1945, ja se kosketti suoraan tai vélillisesti satojatuhansia suoma-
laisia. Karjalaisten evakkotiesté kdytetty raamatullinen nimi korpivaellus kuvaa
hyvin toimien etenemisti; raivattiinhan valtaosa asutustiloista aiemman asutuk-
sen takaisille saloille. Eino Sdisd (1972) kuvaa suomaiseman muutosta ja siinid
heijastuneita merkityksié romaanissaan Kukkivat roudan maat:

”...suon seutu muutti hetkessd ulkondkoddn. Suon halki oli joskus kaivettu val-
taoja ja raivattu viljelmid sen kahta puolta. Se oli melkoinen hallanpesd ja
kelpasi vain heindn kasvattamiseen. Ja nyt siirtolaisille. Tulokkaat eivdit jédneet
miettimddn kurjaa kohtaloaan, eikd heilld ollut sithen aikaakaan, heilld ei ollut
vaihtoehtoa. Kilvan rakennusten kohoamisen kanssa metsd alkoi kaatua ja au-
kea laajeta. Kyldldiset silti ndkivdt siind entisen suon, mutta tulijat pelkdstddn
mitd siind ndkyi: uusi viljelmd, josta syvdt laskuojat veiviit veden valtaojaan ja
imivdt maasta kylmdn ja tuhoisan liikakosteuden.”

Osa asutukseen kéytetystd maasta oli valmiiksi viljelykelpoista, mutta myds
kylmien asutustilojen méérd oli suuri. Laitisen (1995, 129) mukaan Suomen
sodanjilkeinen uudisraivaus on usein samaistettu maanhankintalakiin huomaa-
matta, ettd jo olemassa olleilla tiloilla raivattiin samaan aikaan vield enemmén
uutta peltoa. Hanen laskelmiensa perusteella vuosina 1941-59 maanhankinta-
lain nojalla raivattiin peltoa noin 150 000 hehtaaria, kun taas muu uudisraivaus
tuotti noin 200 000 uutta peltohehtaaria. Suhteellinen peltoala kasvoi tuolloinkin
eniten Itd- ja Pohjois-Suomessa. Laitinen on tarkastellut lisédpeltojen méaaraa
maanviljelyseuroittain, ja hdnen tulkintojensa mukaan peltoala lisdéantyi maan-
hankintalain nojalla eniten Kuopion ja Pohjois-Karjalan maanviljelysseurojen
alueilla (yhteensa ldhes 40 000 hehtaaria), kun taas muu pellonraivaus lisisi
selvésti eniten Oulun maanviljelysseuran alueen peltoalaa (36 000 hehtaaria).
Yhteensé peltoala lisddntyi Kuopion ja Pohjois-Karjalan maanviljelysseurojen
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alueilla kyseiselld aikavililld 1&hes 74 000 hehtaaria ja Oulun alueella noin
50 000 hehtaaria.

Yli yhden peltohehtaarin maatiloja oli vuonna 1959 reilut 330 000 kappaletta,
ja keskivertomaatilalla oli peltoa 5-10 hehtaaria (Laitinen 1995, s. 132-133).
Syntyneet asutustilat suuntautuivat muiden pientilojen tavoin lypsykarjatalou-
teen. Samalla maaseutuasutus levisi alueille, jotka ilman sota-ajan vaikutusta
olisivat todenndkdisesti jddneet asuttamatta. Pientilallisuutta suosineella elin-
keinopolitiikalla turvattiin sekd Suomen elintarvikehuolto etti vahvistettiin ih-
misten suhdetta maahan. Itse pellonraivaustydssi oli mukana vahva aate eldmén
vakautumisesta ja olojen helpottamisesta. Tyonteon ja aatteen yhteys heijastuu
Iris Kéhérin (1960, s. 285) romaanissa Eldmdn koko kuva kanneljarveldisen
Jalmarin sanoin:

“Aatteilla... Jalmari haparoi, millds sitten jossei aatteilla... hyvinen aika... ja
eiko tyokin sitten ole aate ja mistd se aate on syntynyt jossei tyostd...”

Joissakin keskusteluissa sotien jilkeinen uudisraivaustyé on rinnastettu suo-
malaisen miehen surutyohon. Kieltimattd sekd pellonraivaus- etti toisaalta
metsdojitusintoa on vaikea selittdd pelkkéni valtiollisen politiikan tuotteena.
Tuottamattoman tai vajaatuottoisen alan raivaaminen tuon ajan tekniikalla ja
vilineistolld vaati uskoa ja vahvaa tahtoa tyon varsinaisilta tekijoiltd (ks. esim.
Tuuri 2001). Maatalouden puolella ei esiintynyt metsatalouden puulla parem-
piin pdiviin -aatteen kaltaista selkedsti nimettyd ideologiaa, mutta ehki sotato-
dellisuudesta, ahdistuksesta ja eliman epavarmuudesta rakentui voima, joka sai
rintamalta palanneen miehen tarttumaan kuokkaan ja suuntaamaan askeleensa
raiviolle.

Maaltapako

Asutustoiminta ja uudisraivaaminen siirsivit maaseudun rakennemuutosta
hiukan myo6hédisemmaéksi. 1950-luvulla Suomi oli yhd maaseutuvaltainen maa,
jonka kansantalous nojautui pitkilti maa- ja metsdtalouden perustuotantoon.
1960-luvun alussa suunta kuitenkin muuttui ja kaupungistuminen alkoi voimis-
tua. Kaupungistumista edesauttoi maatilatalouden vahentynyt tydvoimatarve
ja maatalouden ylituotanto-ongelmat. Kattavaan elintarvikeomavaraisuuteen
pyrkineen maatalouspoliittisen suuntauksen myo6td viljelytekniikat olivat pa-
rantuneet, lannoitus lisdéntynyt ja karjanruokinta parantunut niin, ettd ylituo-
tanto johti tuotannon rajoittamiseen (Laitinen 1995, s. 137). Suunnanmuutosta
vauhditti my0s maatilatalouden voimakas koneistuminen.

Uudisraivaus tosin kasvatti peltoalaa aina vuoteen 1968, jolloin Suomessa oli

kaikkiaan 2,75 miljoonaa peltohehtaaria (Pihkala 1982, s. 387). Téstd suun-
ta kuitenkin muuttui tiysin. Seuraavana vuonna saddettiin laki pellon kayton
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rajoittamisesta (VNL 11.4.1969/216), jonka perusteella tiloille maksettiin kor-
vausta siitd, ettei se sovittuna aikana viljellyt peltojaan. Samalla luovuttiin uu-
disraivauksen tukemisesta. Ainakin periaatteessa sama tila saattoi lyhyen ajan
kuluessa saada ensin maanhankintalainsddaddnnon (VNL 5.5.1945/396; VNA
2.6.1945/506) mukaisen uudistilan perustamispalkkion ja hiukan myéhemmin
pellonvaraussopimuksen mukaisen luopumiskorvauksen.

Maannilké alkoi vaihtua maaltapaoksi ja maaseudun ikdrakenne vinoutua. Kun
vield vuonna 1950 noin 46 % ammatissa toimivasta viestostd sai elantonsa
maa- ja metsitaloudesta, oli vastaava luku vuonna 1970 vain 20 % ja vuonna
1975 endd 15 % (Wiman 1982, s. 494). Maaltapako, pienet pellot, jatkajan
puute ja sivuelinkeinomahdollisuuksien viheneminen seki poliittisiin linjauk-
siin sidottujen tukimuotojen katoaminen johtivat siihen, ettd moni pientilallinen
luopui lypsytaloudesta tai karjankasvatuksesta, ja ainakin osa peltoalasta kévi
tarpeettomaksi. Ensimmaéisend luovuttiin pienten, syrjdisten, tulva-alttiiden ja
vihédravinteisten suopeltojen viljelystd. Moni turveperustainen peltotilkku alkoi
pusikoitua ja maisema jalleen umpeutua. Teho- ja Mera-ohjelmien seké yleisten
metsétalouspoliittisten pyrkimysten tukemina ikddntyvit isdnnét istuttivat ah-
kerasti puupeltoja - linjasuoria koivu- tai kuusirivistdja. Monen suon elinkaari
peltona oli ankaran ponnistelun ja lyhyen kukoistuksen jélkeen paéttymaéssa.

Puupelloiksi tai osaksi tehomaataloutta

Vuonna 1991 pellonraivaus kiellettiin lailla (VNL 5.12.1991/1385). Tuohon
mennessa soita arvioitiin raivatun pelloksi 0,7-1 miljoonaa hehtaaria. Myllyksen
(1998, s. 65) mukaan kokonaismiéréstd oli 1990-luvun lopulla viljelyksessa
noin 200 000 hehtaaria, mik4 vastasi vajaata kymmenti prosenttia juuri Euroo-
pan unioniin liittyneen Suomen peltopinta-alasta. Enimmilldén noin kolmasosa
Suoman pelloista oli ollut turveperdisistd maista raivattuja suopeltoja. Maatalo-
ustuotannon avainsanaksi muotoutui tehokkuus, mika edellytti laajoja, tuottavia
peltokokonaisuuksia ja jatti tuottavuudeltaan vihdisemmét, kooltaan pienehkdt
ja sijainniltaan usein syrjdiset suoraiviot metsdtalouden kéyttoon.

2000-luvun Suomi on tdmén ajan Eurooppa-malliin suhteellistettu yhteiskunta.
Tama ndkyy my0s asumisen ja maankayton rakenteissa. Esimerkiksi Siiskonen
(2003, s. 64) on esittinyt, ettd jo 2000-luvun vaihteessa 53 % suomalaisista asui
padkaupunkiseudulla ja muissa keskuksissa, ja ettd vastaava luku olisi vuonna
2030 peréti 60 %. Hénen ennusteensa mukaan reilun kahdenkymmenen vuoden
pééstd maaseudulla asuu endd 16 % maamme véestOstd, mika tarkoittaa syrji-
Suomen entisté rajumpaa autioitumista. Samalla my6s maaseudun omistajara-
kenne kaupungistuu. Maaseudun entiset pientilat siirtyvat kaupunkilaistuneiden
perillisten vapaa-ajanasunnoiksi, eikd heilld ole satunnaisilla kdynneilldén tar-
vetta kuin korkeintaan pienen kasvimaan yllapitoon. Uudisraivauksen ja asutus-
toiminnan myoté syntyneet pellot taimettuvat - joko luonnostaan tai istuttamalla
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- uudelleen metsdksi. Kun suopellon hoitamatta jaanyt ojajérjestelma tukkeutuu,
alkaa alueen pohjaveden pinta jilleen kohota ja soistumisprosessi kdynnistyy
uudelleen.

Suoviljelmien aktiivimaatalouskédyton ulkopuolelle jattdmisen vaihtoehtona on
niiden liittdminen osaksi nykyaikaista maataloutta. Maatilojen lukumiérd on
viahentynyt aikavalilld 1990-2006 ldhes 130 000 tilasta hiukan vajaaseen 69 000
maatilaan (Luonnontila 2008). Samaan aikaan kokonaispeltoala on kuitenkin
kédntynyt hienoiseen kasvuun. Entistd pienempi viljelijdjoukko viljelee siis
entistd suurempaa maa-alaa. Keskimdérdinen tilakohtainen peltopinta-ala on
kasvanut noin 18 hehtaarista yli 33 hehtaariin. Samalla tuottavat ja sijainniltaan
potentiaaliset suoviljelmat on vakiinnutettu osaksi nykysuomalaista tehomaata-
loutta, ja peltojen metsitys on kddntynyt kuluvalla vuosituhannella selkedin las-
kuun. (Maatilatilastollinen vuosikirja 2006.) Toive 2000-luvun maataloustukien
saannista on myos osaltaan lisdnnyt kiinnostusta seké luopumis- ja viljelemét-
tomyyssopimuksista vapautuneiden alojen uudelleen viljelykayttoon ottoon etté
uusien metsdalojen tai kitu- ja joutomaiden raivaamiseen. Laskelmien mukaan
Suomen EU-jidsenyyden aikana on soita raivattu pelloksi vihintdan 10 000 heh-
taaria samalla, kun osa aiemmin raivatusta alasta on metsittynyt. Kivenndismaat
huomioiden vuosittainen pellonraivausvauhti on ollut noin 10 000 hehtaaria
vuodessa.

Lopuksi

Maatalouden kulloisetkin uudet suuntaukset havittavat osan edellisten aika-
kausien tyostd ndkymattomiin. Edeltdvien sukupolvien tekemé raivaustyo ka-
toaa ndkyvistd maisemasta, kun puunlatvat kohoavat muun puuston tasolle ja
suoraiviot kasvavat umpeen tai sirpaleiset raiviot yhdistetdén osaksi laajempaa
nykyaikaista peltolakeutta. Merkkejd vanhoista raivaus- ja kéyttotavoista séi-
lyy maisemassa, mutta noiden merkkien néikeminen hankaloituu koko ajan.
Maisema siséltdd elementtejd myos kunkin aikakauden keskeisistd poliittis-ta-
loudellisista pyrkimyksistd ja ajatteluvirtauksista. Nykyisena tehoviljelyalueena
tai metsittyméén jétettynidkin maisema kantaa sisdlldéin kertomusta suomalai-
sesta soidenraivaushistoriasta ja siihen liittyneistd vahvoista arvoasetelmista.
Niin pitkén ajan takaa periytyvé usko soiden potentiaaliin, sotien mukanaan
tuomat vaikeudet ja jélleenrakentaminen kuin kaupungistuminen ja EU-sitou-
tuminenkin ovat osa suomalaista nykysuomaisemaa. Se, kuinka tdsmdllisesti
kunkin aikakauden pystyy maisemasta havainnoimaan ja tulkitsemaan, riippuu
havainnoijan historiallisesta osaamisesta ja kyvystd havaita yhteiskunnallisia
syy—seuraus -suhteita.

Tamén tekstin tavoitteena oli hahmottaa suopeltomaiseman yhteiskunnallista

kehysti, ja korostaa nédin sekd maiseman kerroksellisuutta ettd sen kulttuurista
luonnetta. Sovelsin Darbyn poikkileikkausmenetelmén ideaa, vaikka jétinkin
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varsinaisen alueellisen ja kartografisen tarkastelun pois. Hahmotin aiemman
kirjallisuuden pohjalta soiden viljelykédyton keskeiset ajanjaksot, ja pyrin yh-
teiskunnallisen kertomuksen avulla selittimédn kunkin ajanjakson keskeiset
soidenkéyttod ohjanneet piirteet. Pyrin nostamaan esille niitd arvoasetelmia,
jotka ovat selvimmin ohjanneet turvepohjaisten peltojen raivaamista tai niiden
jalkikayttod. Olemassa olevaan kirjallisuuteen nojautuen rakensin suopeltojen
raivaamiselle kehyksen, jota juontaa pientilavaltaistumisen, maannéldn, maalta
paon ja EU-Suomen kaudet (kuva 1). Kaikki nimé kaudet ovat osaltaan raken-
taneet nykyisen fyysisen suopeltomaiseman sellaiseksi kuin se tdmin péivin
havainnoijalle ilmenee.

Taytyy muistaa, ettd timé kertomus suopeltomaiseman yhteiskunnallisesta ke-
hyksestd on minun omien valintojeni ja painotusteni tuloksena syntynyt sukellus
lahinnd 1900-luvun vaiheisiin. Jonkun toisen kirjoittamana kertomuksesta tulisi
toisenlainen. Koska kertomusta leimaa vahva subjektiivisuus ja monen lukijan
mielestd varmaan myos pintapuolisuus, voidaankin aiheellisesti kysyad, mité
lisdarvoa timénkaltainen tarkastelu voi maisemakeskustelulle tarjota. Maisemaa
muuttavan yhteiskunnallisen kontekstin tunnistaminen on yksi perusldhtokohta
maiseman tulkinnalle. Maiseman rakenteiden tai muutoksen analyysi ei riit4,
vaan on myds ymmarrettidvi, miksi ja missd kehyksessd muutos on tapahtunut.
Kehys on liséksi pystyttdvd hahmottamaan kahdella eri tasolla: kohdealueeseen
sitoutuvana mikrokontekstina ja laajemmin yhteiskunnan toiminnan huomioi-
vana makrokontekstina. Oma kertomukseni sijoittuu makrotasolle, jolloin sen
keskeinen tehtdvé on tarjota yleistd ajattelupohjaa johonkin tiettyyn alueeseen
tai kohteeseen sijoittuvalle maisematutkimukselle.

Soiden kéyttd maa- ja metsétalouden tarkoituksiin on aihepiiri, johon sitoutuu
vahvoja mielipiteitd, arvoasetelmia ja jopa tunnelatauksia. Tyon kautta henkilo-
kohtaisen siteensé suohon rakentanut henkil6 mieltdd suomaiseman muutoksen
erilailla kuin hén, jonka suhde suohon on muotoutunut 1&hinni retkeilyn ja luon-
todokumenttien pohjalta. Keskusteltaessa suon arvoista heidén 1dhtokohtansa

tuottamistz

1 1 T :
1900 1930 1960 1990 2000
pientilallistuminen maannalka maalta pako EU-Suomi

Kuva 1. Suomalaisten soiden viljelykayton keskeiset ajanjaksot.
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ovat tdysin eri perustoilla, eivatkd he valttdmattd ymmarra toistensa argumentaa-
tiota. Yleisen yhteiskunnallisen kehyksen tuntemisen myo6té keskustelu voi kui-
tenkin saada uuden pohjan, jonka turvin erilaiset arvonékdkohdat on helpompi
ymmértid ja ndin luoda alustaa péétoksenteolle ja suunnittelulle.
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Tiivistelma

Erilaisten hankkeiden aiheuttamat maisemahaitat ja myds maisemanhoidon
hyodyt ovat padasiassa markkinattomia, eivitkd markkinoilla olevien tuotteiden
hinnat kerro niiden arvosta. Taloustieteen arvottamismenetelmilld voidaan arvi-
oida maisemaan vaikuttavien hankkeiden maisemahyotyja ja -haittoja saattaen ne
vertailukelpoiseksi hankkeiden rahaméaériisten kustannusten kanssa. Maiseman
taloudellinen arvottaminen tdyttdd ndin myds eurooppalaisen maisemayleisso-
pimuksen esiin nostamia tietotarpeita, silld sopimus tuo esille kansalaisryhmien
maisema-arvostusten tuntemisen tarkeyden. Ndin sopimus luo tilauksen talous-
tieteelliselle maisemahydtyjen ja -haittojen arvottamiselle.

Téssd artikkelissa arvioidaan maiseman julkishyddykeominaisuuksia ja pohdi-
taan, mistd osista maiseman kokonaisarvo muodostuu. Taloudellisen arvotta-
misen menetelmistd esitelldén erityisesti ilmaistuihin preferensseihin pohjaavat
ehdollisen arvottamisen menetelmé sekd valintakoemenetelmi. Yhteenveto
15:std padasiassa eurooppalaisesta maiseman arvottamistutkimuksesta tuottaa
yleiskuvan menetelmien kéyttomahdollisuuksista sekd suuruusluokan maise-
malle annetulle arvolle.

Suomessa viljelymaiseman arvottaminen taloustieteen arvottamismenetelmin
on vasta alkuvaiheissa. Artikkeli esitteleekin alustavia tuloksia viljelymaise-
maa arvottavasta tapaustutkimuksesta Nurmijarveltd. Tapaustutkimus paljasti,
ettd maatalousmaiseman hoito on alueella asuville tirked asia ja ettd he olisivat
valmiita panostamaan huomattavasti lahiympéristonsd maiseman hoitoon.
Viljelymaisemassa arvostetaan erityisesti kunnostettuja latoja ja muita talousra-
kennuksia seké laiduntavia eldimié. Maiseman hoito koetaan yhteiseksi asiaksi,
jonka eteen tulisi sekd maanomistajien, asukkaiden etti viranomaisten tehdid oma
osuutensa. Vapaaechtoisen maisema-arvokaupan vieminen kaytintoon nayttaa
kuitenkin tulosten perustella vaativan paljon sidosryhmatyota.

Avainsanat: maatalousmaisema, maaseutu, maisema, arvot, taloudellinen arvo,
hyodykkeet, ympdristo, maisemanhoito
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Johdanto

Liahes kaikki ympéristoon liittyvét hankkeet vaikuttavat myos jollain tavoin
maisemaan. Viljelymaisemassa nidkyvét niin maatalouspolitiikan muutokset
kuin sidhkon siirtotekniikoiden kehityskin. Maisemamuutokset puolestaan vai-
kuttavat niin asukkaiden, maanomistajien kuin matkailijoidenkin eldmiéin ja
paétoksiin. Erilaisten hankkeiden aiheuttamat maisemahaitat ja myos maise-
mansuojelun ja -hoidon hyddyt ovat pédasiassa markkinattomia, eivitkd min-
kaan tuotteiden hinnat kerro niiden arvosta. Markkinattomien hyotyjen arvotta-
minen edellyttddkin tutkimusta. Taloustieteen arvottamismenetelmilld, joita on
kehitetty viime vuosikymmenind voimakkaasti, voidaan arvioida maisemaan
vaikuttavien hankkeiden maisemahyotyjé ja -haittoja saattaen ne vertailukel-
poiseksi hankkeiden rahaméiriisten kustannusten kanssa.

Vuonna 2000 laadittu eurooppalainen maisemayleissopimus hyviksyttiin
Suomessa vuoden 2005 lopussa ja se astui voimaan huhtikuussa 2006 (Ym-
péristohallinto 2007). Sopimus edellyttdd muun muassa maisemanikokohtien
huomioon ottamista eri alojen politiikan laatimisessa seké toimintaohjelmissa.
Sopimuksen pohjalta myds kansalaisten ja viranomaisten tietoisuutta maisema-
kysymyksistd tulisi lisdtd. Liséksi sopimus edellyttdsd maisemien analysointia,
arvottamista ja muutosten seuraamista sekd laadullisten tavoitteiden asettamista
maisemakehitykselle (Eurooppalainen maisemayleissopimus 2005). Néin ollen
Suomi on sitoutunut huolehtimaan maatalousmaiseman séilymisesti ja arvotta-
misesta. Sopimus tuo esille lisidksi sen, etté eri kansalaisryhmit voivat arvottaa
maisemaa eri tavoin. Eurooppalainen maisemayleissopimus luo ndin myos tila-
uksen taloustieteelliselle maisemahydtyjen ja -haittojen arvottamiselle.

Arvottamistiedolla on kayttdd paatdksenteon eri tasoilla (Navrud 1992, Pouta
& Rekola 2000). Kansallisella politiikkatasolla sitd voitaisiin hyodyntdad péaa-
tettdessd esim. maatalouden ympéristopolitiikasta. Politiikan kustannuksia voi-
taisiin verrata sen tuottamiin hyotyihin. Sédntelytasolla kéyttoa taas on esim.
annettaessa viljelysuosituksia ja hanketasolla linjattaessa teitd tai voimalinjoja.
Julkisessa péaatoksenteossa arvottamistietoa voidaan kayttdd hankkeen tai po-
lititkkan toteuttamiskelpoisuuden arvioimiseksi kustannus-hyoty —analyysissa
tai ympdristovaikutusten arviointimenettelyssd. Arvottamistutkimus lisdd myos
kansalaisten tietoisuutta ympariston muutoksista.

Kun maisemaa arvotetaan taloustieteen arvottamismenetelmin, pyritdén tuot-
tamaan vertailukelpoista tietoa hankkeiden hyddyisté ja kustannuksista. Nain
tieto kansalaisten hydty- ja haittakokemuksista sekd preferensseistd voidaan
ottaa huomioon péétdksenteossa. Arvotettaessa maisemahyotyja ja —haittoja
taloustieteen menetelmin pyritddn saamaan edustava kuva kunkin hankkeen
vaikutusalueen vieston arvostuksista. Niin kaikkien osallistujien (esim. kyse-
lyyn vastanneiden) mielipiteet ovat tasa-arvoisessa asemassa ja painavat yhta
paljon arvoja ja haittoja laskettaessa. Taloustieteen arvottamistieto mahdollistaa
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kustannus-hyoty -analyysin, jossa ympariston tuottamat markkinattomat arvot,
kuten maisema-arvot on otettu huomioon. Arvottaminen tai kustannus-hyoty
— analyysi ei kuitenkaan tarjoa péadtoksentekosddntod, vaan paitdksentekijille
mahdollisuuden tehdd ympéristoon vaikuttavia paéatoksid monipuolisemman
informaation pohjalta.

Maisema julkishyodykkeena

Se, ettd maiseman arvoa ei voida suoraan péitelld markkinahinnoista, kuten
markkinoilla vaihdettavien tuotteiden arvo voidaan, johtuu maiseman julkis-
hyddykeluonteesta. Julkishyodykkeet voidaan erottaa yksityishyddykkeistd
taulukon 1 esittdmén kaavion avulla. Se, onko hyddyke julkishyddyke vai yksi-
tyishyddyke, méérittyy omistusoikeuksien ja myds hyodykkeen ominaisuuksien
perusteella.

Mahdollisuus vapaasti katsella ja kokea maisemaa ilman erillistd maksua liittyy
maiseman julkishyddyke-ominaisuuksiin. Julkishyddykkeelle tyypillisid piir-
teitd ovat ei-kilpailevuus (nonrivalry) ja ei-poissuljettavuus (nonexludability).
Ei-kilpailevuus tarkoittaa sitd, ettd yhden henkilon julkishyodykkeen kaytto ei
viahennd hyodykkeen saatavuutta muille ja ei-poissuljettavuus puolestaan sité,
ettd hyodykkeen kayttooikeutta ei voida rajata ainoastaan siitd maksaville (Ba-
teman ym. 2002). Maisema ei kuitenkaan ole puhdas julkishyddyke, silld edella
mainitut piirteet eivét tdysin toteudu sen tapauksessa. Esimerkiksi maiseman
katselijoiden runsas joukko saattaa pilata yhden katsojan maisemanautinnot, eli
maiseman kayttoon liittyy kilpailua ja ruuhkautumista.

Kuten monien muidenkin julkishyddykkeiden tapauksessa omistusoikeuksien
maédrittelemattdmyys on merkittdvad maisemaan liittyvéd ongelma. Kuka omistaa
maiseman? Kenelld on oikeus pééttaa siitd? Usein maisemaan vaikuttavat toimet
tapahtuvat maanomistajan aloitteesta tai suostumuksesta, mutta maanomistaja ei
kuitenkaan omista maisemaa. Suomessa, jossa jokamichen oikeus mahdollistaa

Taulukko 1. Julkishyddykkeet ja yksityishyddykkeet.

Hyddyketyyppi Ominaisuudet Esimerkkeja
Puhtaat yksityishyddykkeet  Normaalit markkinat Maataloustuotteet
Poissuljettavuus Raakapuu
Yksityiset omistusoikeudet
Kvasiyksityishyddykkeet/ Ei vaihdeta markkinoilla Virkistysalueen kayttd
julkiset palvelut Ei poissuljettavuutta, mutta Maisema

ruuhkautuminen
Yksityiset omistusoikeudet
Puhtaat julkishy6dykkeet Ei vaihdeta markkinoilla lIman laatu
Ei poissuljettavuutta Ympaéristoriskit
Kollektiiviset omistusoikeudet Biodiversiteetti

115



yksityismailla litkkumisen ja virkistyskdyton, maisema on selvemmin julkis-
hyodyke kuin monessa muussa maassa.

Julkishyddykkeelld kuten maisemalla on kokonaisarvo, jonka ymmaérretdan
rakentuvan erilaisista arvokomponenteista. Kokonaisarvo koostuu ensinnékin
kdytostd saatavista arvoista ja ei-kdyttdarvoista (esim. Batemanin ym. 2002)
(kuva 1). Kaytostd saatavat arvot liittyvét nimensd mukaisesti siithen, ettd henki-
16 kayttad itse maisemaa. Kéyttdarvo liittyy maiseman kayttoon ja siitd nauttimi-
seen nyt tai tulevaisuudessa. Optioarvo puolestaan viittaa siihen, ettd maisema
voi olla arvokas, koska arvostetaan mahdollisuutta nauttia maiseman tuottamista
hyodyistd tulevaisuudessa, vaikka tdtd mahdollisuutta ei valttdmattd koskaan
hyddynnettiisikddn (Bateman ym. 2002, World Bank 2004).

Ei-kayttdarvot liittyvét sithen, ettd maisema on toisten kaytettivissa tai etti silld
on yleisté olemassaoloarvoa. Toisten kautta saatavat arvot jakaantuvat altruisti-
siin arvoihin ja perintdarvoihin. Altruistisella arvolla tarkoitetaan halua tarjota
mahdollisuus muille ihmisille maatalousmaisemasta nauttimiseen nykyisin ja
perintdarvolla puolestaan halua turvata maisema kaikille tuleville sukupolville.
Olemassaoloarvo viittaa siihen, ettd maisemaa pidetddn sindnsd arvokkaana,
vaikka kukaan ei katselisi sitd. Viljelymaiseman olemassaoloarvo voi liittyd
esimerkiksi uhanalaisen kasvi- ja eldinlajiston sdilymiseen. Ei-kéyttdarvot nou-
sevat erityisesti merkittdviksi silloin, kun hyddyke ei ole helposti korvattavissa
muilla hyédykkeilld. (Bateman ym. 2002). Tama koskee my6s maatalousmai-
semaa, joka sellaisenaan kuvaa kulttuurihistoriaa ja elinympéristoa.

Kokonaisarvo
Kiyttdarvot Ei-
kéyttdarvot
—
. 4 ™\
Muiden
Suora Epédsuora Optioarvo hyo6dyksi Olemassa-
kayttoarvo kayttoarvo koituvat arvot oloarvo
& J
Kuluttava Ei-kuluttava
kayttd kayttd Perintdarvo Altruismi

Kuva 1. Julkishyddykkeen kokonaisarvon muodostuminen.
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Riippuen vallitsevista omistusoikeuksista henkil6ll4 voi olla oikeus kaikkiin ko-
konaisarvon osiin tai vain osaan niisti. Jos henkil6lld on omistusoikeus johon-
kin ympéristohyddykkeeseen ja siind tapahtuu muutos heikompaan suuntaan,
vallitseva kéytidntd on usein, ettd hdn saa korvauksen kérsiméstién haitasta.
Talta pohjalta voidaan arvioida hdnen halukkuuttaan hyvéksyd muutos tiettyd
korvausta vastaan. Toisaalta, jos henkil6lld ei ole omistusoikeuksia parempaan
maiseman laatuun, voidaan hinen kokemiaan hydtyjd arvioida selvittdmalla
hinen halukkuuttaan maksaa myonteiseksi koetusta ympariston muutoksesta.

Néin ihmisten kokemaa tai jollekin asialle antamaa hyddyn suuruutta voidaan
maédritelld maksuhalukkuuden (willingness to pay, WTP) ja hyvéksymishaluk-
kuuden (willingness to accept, WTA) késitteilld. Maksuhalukkuus on summa,
joka ollaan valmiita maksamaan jostakin hyddysté tai jonkin haitan valttami-
sestd, vastaavasti hyviksymishalukkuus vastaa hyddyn menettdmisen tai aiheu-
tuvan haitan kompensoivaa summaa, joilla henkilén kokema kokonaishydty
sdilyy muuttumattomana (Bateman ym. 2002). Maksuhalukkuus maiseman
sdilymisesta siis vastaa maiseman tuottamaa kokonaishyotya.

Kuinka maiseman arvo voidaan maarittaa?

Koska maiseman tuottamat hyddyt eivit ole kaupan, markkinahinnat eivét kerro
niiden arvosta. Taloustieteessé kehitetyilld menetelmilld saadaan kuitenkin tie-
toa kansalaisten kokeman hyddyn rahaméériisesti arvosta. Taulukko 2 esittia
joitakin kdytetyimpid menetelmid ja tavan luokitella niitd (esim. Mitchell &
Carson 1989, Pouta & Rekola 2000). Arvottaminen voi perustua havaittuun
kayttdytymiseen, joka paljastaa henkilon ympéristdarvostukset. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa jarjestetddn kansandinestyksii, joissa kansalainen arvottaa ym-
péristdon vaikuttavia hankkeita ottamalla kantaa siihen, tulisiko hanke toteuttaa
tietylld kustannustasolla vai ei.

Epésuorissa havaittuun kéyttdytymiseen perustuvissa menetelmissé tiettyyn
ympdériston ominaisuuteen liittyvén tuotteen kulutus- tai ostokdyttdytymisesté
voidaan péételld, kuinka henkild arvottaa kyseistd ympériston ominaisuutta. Pu-
hutaan myos paljastettujen preferenssien menetelmistd. Menetelmiin kuuluvat
muun muassa matkakustannusmenetelmd (travel cost method), jolla esimerkiksi
virkistysalueen arvoa mitataan sen perusteella, paljonko ihmiset ovat valmiita
maksamaan padstidkseen alueelle. Toinen paljastettujen preferenssien menetel-
mi on hedonisten hintojen menetelmd (hedonic pricing method), jolla voidaan
tutkia esimerkiksi viheralueiden arvoa vertailemalla asuntojen hintoja erilai-
silla alueilla. Paljastettujen preferenssien tapauksessa voidaan siis hyddyntad
olemassa olevaa tietoa markkinahyodykkeistd, joiden perusteella saadaan arvio
jonkin julkishyddykkeen arvosta (Bateman ym. 2002). Menetelmét eivit kui-
tenkaan ota huomioon julkishyddykkeisiin liittyvid ei-kdyttoarvoja, jotka eivét
ndy markkinahinnoissa, ja saattavat ndin aliarvostaa hyddyketta.
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Silloin kun arvotettava hyddyke ei ole yhdistettdvissd minkddn toisen hyddyk-
keen markkinoihin, kéytetdén puolestaan suoria lausuttujen preferenssien mene-
telmié, joissa myds ei-kdyttoarvot tulevat mukaan antaen nédin paremman kési-
tyksen hyddykkeen tuottamasta kokonaishyddysti (Bateman ym. 2002). Myos
maiseman ei-kdyttdarvot saadaan mukaan arviointiin luotaessa keinotekoiset
”maisemamarkkinat”, joilla kansalaiset ilmaisevat maiseman arvon suoraan.
Lausuttujen preferenssien menetelmista kéytetyimpid ovat ehdollisen arvottami-
sen menetelma (contingent valuation method) ja valintakoemenetelma (choice
experiment method), jotka molemmat perustuvat maksuhalukkuutta mittaaviin
kyselyihin. Niisséd suoraan kyselyin tai haastatteluin tutkitaan esimerkiksi mai-
semien hoidon koettuja hydotyja.

Ehdollisen arvottamisen menetelmdé on tutkimuksin kehitetty voimakkaasti
1980-luvun alusta ldhtien ja monissa maissa se on hyviksytty ymparistoon liit-
tyvien péddtdsten valmistelun apuvilineeksi. Suomessa menetelméd on sovellettu
erityisesti metsien- ja vesiensuojelun arvottamiseen, mutta menetelmé on kayt-
tokelpoinen myds maisema-arvojen madrittdmiseen. Ehdollisen arvottamisen
menetelmi soveltuu arvottamiseen riippumatta siitd liittyyko tutkittaviin ympéa-
ristonmuutoksiin kéyttdarvoja vai olemassaoloarvoja. Ehdollisen arvottamisen
menetelmalld tutkitaan kyselyin tai haastatteluin maisemanhoidon aiheuttamia
hyvinvointivaikutuksia. Télloin menetelmalla selvitetdén joko sité, kuinka pal-
jon kansalaiset olisivat valmiita hyvidksymdin maiseman hoidon aiheuttamia
henkilokohtaisia kustannuksia tai sitd, kuinka paljon kansalaisten tulisi saada
kompensaatiota, jotta he hyvéksyisivdt maiseman laadun heikkenemisen.

Kyselyssé on tirked médrittdd mm. 1) keihin hanke vaikuttaa 2) kuinka hanke
vaikuttaa ja 3) miten hankkeesta maksetaan. Maisemaan vaikuttavan hankkeen
vaikutusten kuvailu ei aina ole helppoa, silld vaikutuksista ei vélttdmatta ole tés-
mallistd tietoa. Vastaajalle tulisi kertoa mm. mihin laajempaan kokonaisuuteen
maisemavaikutus liittyy, ketké ovat asianosaisia ja mitkd ovat omistusoikeudet.
Kysely- ja haastattelututkimus kohdistetaan siihen joukkoon ihmisii, jota arvo-
tettavan hankkeen ajatellaan koskettavan. Aina ei kuitenkaan ole selvéd, keté
tulisi ottaa mukaan kohdejoukkoon. Esimerkiksi maisemansuojelu voi vaikuttaa
vain paikallisesti tai valtakunnallisesti tirkeéllé alueella tapahtuessaan koskettaa
kaikkia suomalaisia.

Taulukko 2. Arvottamismenetelmien luokittelu.

Lausutut preferenssit Paljastetut preferenssit
Suorat Epasuorat
Havaittu (markkina)-  Kansanaanestys Matkakustannus-menetelma
kayttaytyminen Hedonisten hintojen mene-
telma
Kayttaytyminen Ehdollisen arvottamisen Ehdollinen kayttaytyminen
rakennetuilla menetelma
markkinoilla Valintakoemenetelma
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Kysely- tai haastattelulomakkeella annetaan arvioitavasta kohteesta ja siihen
vaikuttavasta hankkeesta tietoa vastaajille, jotta pystytdidn luomaan heille mie-
lekds valintatilanne. Muutos ympériston tilassa tai siitd saatavissa hyddyissé
on siis selitettdvd vastaajalle mahdollisimman hyvin. Tutkimuskohteen ja sen
ominaisuuksien muutosta verrataan nykytilaan ja timé ero esitetdan selkedsti.
Liséksi tutkimuksen kohde seké vaikutusalue on rajattava selvésti. Aina vaiku-
tuksia esimerkiksi koko ekosysteemiin tai kaikkia ulkoisvaikutuksia ei tarvitse
ottaa huomioon, jotta saataisiin riittdvésti tietoa kiinnostuksen kohteena olevasta
ympéristonmuutoksesta (Committee on assessing... 2004).

Kyselyssa kuvataan my0s hankkeeseen liittyva toteuttamistapa, vastaajalle ai-
heutuvan hypoteettisen maksun ajankohta ja maksutapa esimerkiksi verot tai
maisema-arvokauppa. Toteuttamis- ja maksutavan on oltava uskottava, silld
maksuvéline vaikuttaa myo6s tutkimuksen tuloksiin ja onnistumiseen (Bateman
ym. 2002). Esimerkiksi muutoksesta vastaava taho, kuten EU, maan hallitus tai
ympéristojarjestd, saattaa vaikuttaa vastaajien asenteisiin ja maksuhalukkuu-
teen. Sekd tutkittavan kohteen (tdrkeimpien ominaisuuksien), luotavien mark-
kinoiden, ettd maksuvélineen on siis oltava selkeésti madriteltyjd ja ymmarretta-
vid. Vastaajien poikkeavat késitykset maiseman nykytilasta, maisemamuutoksen
toteuttamistavasta tai maksukéytdnnostd voivat johtaa vastaamatta jattdmisiin.
Mahdollisia poikkeavia késityksid onkin térkedd selvittdéd tdydentdvin kysy-
myksin.

Hankkeen kuvaamisen jélkeen vastaajalle esitetddan maksuhalukkuuskysymys.
Siihen vastatessaan vastaaja punnitsee, kuinka suuresta osasta kéytettévissé ole-
via tulojaan hén voi enimmilléén luopua tietyn ympériston muutoksen saavut-
tamiseksi, esim. maisemanhoito-ohjelman toteuttamiseksi. Nykyisin vallitseva
kaytantd on esittda ota tai jatd — tyyppinen kysymys, koska sen katsotaan rinnas-
tuvan tavalliseen ostopaidtdkseen ja olevan valintatilanteena kuluttajalle tuttu.
Maksuhalukkuuskysymykseen liittyvd4 hankkeen toteuttamisen kustannusta
vaihdellaan vastaajalta toiselle, jolloin saadaan tietoa hankkeen kannatettavuu-
desta eri kustannustasoilla ja voidaan laskea keskiméirdinen maksuhalukkuus.

Valintakoemenetelmdia on kiytetty ymparistohydtyjen arvottamiseen erityisesti
vuosituhannen vaihteen jélkeen. Valintakoemenetelmén idea on, ettd hyodyk-
keet ja niiden arvo méadrdytyvit hyodykkeiden omien ominaisuuksien perus-
teella (Bateman ym. 2002). Néin valintakoemenetelmén avulla saadaan tietoa
hankkeen ominaisuuksien vaikutuksista sen arvostukseen ja kannatettavuuteen.
Tédma on tarpeen kun hankkeen vaikutukset ovat epdvarmat. Kun hy&tyjen
muodostumiseen vaikuttavat asiat ovat tiedossa, voidaan valintakokeella saa-
dun arvottamistiedon pohjalta esimerkiksi suunnitella mahdollisimman laajoja
hyotyja tuottavia maisemahankkeita, joihin liittyvit toteuttamiskustannukset
ovat mahdollisimman véhiiset. Menetelmén avulla voidaan tuottaa tietoa myos
hankkeen yksittdisen ominaisuuden vaikutuksesta arvoon ja eri ominaisuuksien
vaihtosuhteista.
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Valintakoemenetelmésséd keskeistd on maiérittdd julkishyddykkeeseen, esim.
maisemaan liittyvéit ominaisuudet ja ominaisuuksien mahdolliset muutokset.
Kaikkia ominaisuuksia ei vélttdimaéttd voida ottaa mukaan ja mukana olevien
ominaisuuksien tilat eli tasot on mietittava huolella, jotta ne ovat mahdollisia ja
niiden vaihteluvali riittdvén suuri kattamaan vastaajien preferenssit tai ne olisivat
kaytannossa toteutettavissa (Bateman ym. 2002). My0s sopivuus padtdksenteon
tueksi on tarkedd. Valintakokeessa vastaajalle esitetddn useita valinta-asetelmia,
joissa esim. viljelymaiseman eri ominaisuuksien tasot vaihtelevat. Néitd vaih-
televia attribuutteja voivat esimerkiksi olla viljellyn pellon osuus, viljelykasvi-

Taulukko 3 Esimerkki valintakokeen attribuuteista ja yhdesta valintatilanteesta
maatalousmaiseman arvottamistapauksessa, tapaustutkimus Nurmijarvelta
2008.

Havainnekuva Maisematekija Maisematekijan vaihtelu

: Viljelemétén pelto 10 % 5% 0%

Viljeleméatta ja hoitamatta
jatetyn peltopinta-alan
% osuus.

Viljelykasvilajit 3 5 10

Viljelykasvilajeja per 100
ha = km?

Laiduntavat eldimet ei eldaimia hevosia  hevosia,
nautakar-
jaa
Suojavybhykkeet 7m, 15 m, 15 m,
Suojavydhykkeen leveys niitetty niitetty Iu'on.non-
. o tilainen
seka hoito purojen ja
jokien varsilla. (Luonnonti-
lainen tarkoittaa pensaik-
koista ja heinikkoista.)
Talousrakennukset puolet kaikki kaikki
~ Pihapiirin ulkopuolella rans.lsfy- purettu kunnos-
neita tettu

sijaitsevat talousraken-
nukset.
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valikoiman runsaus, laiduntavien eldinten maéré, suojavydhykkeet tai talousra-
kennusten kunto (taulukko 3). Vastaaja vertaa kerrallaan kahta tai useampaa eri
maisemanhoitovaihtoehtoa, joihin kuhunkin liittyy myds kotitaloudelle kohdis-
tuva kustannus, vero tai maisemanhoitomaksu (taulukko 4). Sitten hén siirtyy
seuraavaan valinta-asetelmaan, jossa vaihtoehtojen ominaisuudet (pellon osuus,
viljelykasvivalikoiman runsaus, laiduntavien eldinten maéra, suojavyohykkeet
tai talousrakennusten kunto) saavat uusia arvoja. Samalle vastaajalle voidaan
esittdd kahdesta muutamaan kymmeneen valinta-asetelmaa.

Hyvin suunnitellun arvottamisosion lisdksi kyselyissa kaytetddn myos aiheeseen
ohjaavia kysymyksié seké taustaa, mielipiteitd ja tietoa kartoittavia kysymyksia
(Bateman ym. 2002). Seké ehdollisen arvottamisen menetelmalld ettd valin-
takoemenetelmélld saatuja valintoja selitetddn vastaajalle esitetyilld hankkeen
kustannuksilla seki vastaajaa kuvaavilla sosio-ekonomisilla tekijoilld kuten i4l-
14, tulotasolla, koulutuksella, sukupuolella ja asuinpaikalla. Témé mahdollistaa
erilaisten taustatekijoiden vaikutuksen arvioinnin. Laadittavien tilastollisten
mallien avulla voidaan laskea kohderyhmén keskimdirdinen maksuhalukkuus
halutuille vaihtoehtoisille hakkeille. Vastaajien asenteiden, uskomusten ja tie-
don tason selvittiminen on tirkeéé, jotta ndhd4én mihin maisema-arvostukset
pohjautuvat.

Paljastettujen- ja lausuttujen preferenssien menetelmien lisdksi on olemassa
hydtyjensiirtomenetelmd (benefit transfer), joka on toteutukseltaan yleensd
edellisid kevyempi ja edullisempi. Hyotyjensiirtomenetelméaa kéytetdan silloin,
kun jo olemassa olevaa tietoa maksuhalukkuudesta voidaan hyddyntia toisessa
tutkimuksessa. Télloin voidaan joko hyddyntdéd suoraan vanhan tutkimuksen
arvioitua keskimdérdistd maksuhalukkuutta uudessa yhteydessa tai hyodyntaa
vanhan tutkimuksen tietoa maksuhalukkuuteen vaikuttavista tekijoisti. (Bate-
man ym. 2002).

Taulukko 4. Valintakoemenetelmassa maisema-arvoja tutkitaan asettamalla
kyselytutkimuksessa vastaajalle useita valintatilanteita. Nain saadaan tietoa
maiseman ominaisuuksien vaikutuksesta maiseman arvoon.

Valintatilanne 1

Nykytila Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2
Viljelematdn pelto 10 % 10 % 0 %
Viljelykasvilajit 3 10 5
Laiduntavat elaimet ei elaimia hevosia, hevosia
nautakarjaa

Suojavydhykkeet 7 m, niitetty 7 m, niitetty 15 m, niitetty
Talousrakennukset puolet ransisty- kaikki purettu puolet

neita ransistyneita
Kustannus kotitaloudel- 0 €/vuosi 70 €/vuosi 50 €/vuosi
lenne 2009 — 2018
Kannatan vaihtoehtoa O O O
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Aiemmat tutkimukset viljelymaisemien
arvosta

Suomessa viljelymaiseman muutosten kansalaisille tuottamia hyGtyja tai haitto-
ja ei ole juurikaan arvioitu taloustieteen arvottamismenetelmin. Pouta ja Ovas-
kainen (2006) ovat arvioineet maatalousympariston merkitysti virkistyskayton
ja luontomatkailun kannalta. Noin 40 % suomalaisten ulkoilukerroista kodin
lahialueilla kohdistuu maatalousympéristoon. Témaé tarkoittaa vuositasolla noin
180 miljoonaa ulkoilukertaa ympéristossa, jossa maatalousmaa on ldsnd. Luon-
tomatkoista puolestaan noin kolmasosa kohdistuu alueille, joilla harjoitetaan
metsédtalouden ohella myo6s maataloutta. Vuosittaisina luontomatkapdivina tima
tarkoittaa noin 4,6 miljoonaa matkapéivai. Arviot ulkoilukerran keskimaarai-
sistd koetuista hyodyisté vaihtelevat noin 20 eurosta noin 60 euroon (Pouta &
Ovaskainen 2006). Hyotyja arvotettaessa tarkasteltiin myds ympéristotyypin
vaikutusta koettuihin hyo6tyihin. Kodin 1dhialueilla ulkoiltaessa ulkoilun hy6dyt
ovat yhtd suuret niin maatalousmaisemassa kuin esimerkiksi metsdympéristos-
sdkin. Sen sijaan matkustamisesta sellaiseen luontokohteeseen, joka ei sisilla
maatalousympéristod ollaan valmiita maksamaan enemmén kuin jos luonto-
matkankohteena olisi maatalousymparistd. Néin ollen maatalousympéristd ny-
kyisellddn viahentdd luontomatkasta saatavia hyotyja suhteessa metsdympéris-
toon.

Euroopassa ja USA:ssa tehtyjen maisemahydtyjd arvottavien tutkimusten tulok-
sia on koottu taulukkoon 5. Osassa tutkimuksia on arvotettu nykyisen maiseman
sdilymistd, osassa puolestaan maisemaa parantavaa hoito-ohjelmaa. Tutkimus-
ten alueellinen ulottuvuus vaihtelee paikallisesta kansalliselle tasolle. Osassa
tutkimuksia maksu on kohdistunut kotitaloudelle, osassa se on henkilokohtai-
nen. Monimuotoiset tutkimusasetelmat ovat tuottaneet hyvin laajan skaalan
maksuhalukkuuksia. Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, ettd maise-
man arvo on todettu positiiviseksi ja jopa huomattavaksi (Dillman & Bergstrom
1991, Ready ym. 1997, Hackl & Pruckner 1997, Rosenberger & Walsh 1997).
Maatalousmaiseman markkinattomien hydtyjen on todettu olevan suurempia
kuin maatalouden tuoton viljelyssa (Fleischer & Tsur 2000).

Viljelymaiseman ominaisuuksista koettuihin hyotyihin ja siten maksuhalukkuu-
teen vaikuttavat maanpinnan muodot, kasvillisuus ja rakentaminen (Sayadi ym.
2005, Rambonilaza & Dachary-Bernard 2007). Myos kunkin alueen maaseutu-
kulttuuria kuvastavien maisemapiirteiden ja perinteisten kiyténtdjen suojelusta
ollaan valmiita maksamaan (Hanley ym. 2007, Scarpa ym. 2007). Viljapeltojen
ja hoidettujen laitumien on todettu lisinneen maiseman arvostusta (Schlapfer
ym. 2008). Erityisesti peltojen jittdminen viljelyn ulkopuolelle ja metsittiminen
on vihentényt arvostusta (Raffaelli ym. 2004).

My®ds vastaajien taustat, asenteet ja harrastukset vaikuttavat maksuhalukkuu-
teen. Maatalousmaiseman arvostuksen on todettu olevan sidoksissa henkilon
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Taulukko 5. Maiseman arvottamistutkimusten tuloksia.

Tekija(t) Maa Maantieteel- Populaatio = Maksuhalukkuus mai-
linen laajuus seman sailyttdmisesta
tai kehittamisesta*
Dillman & Berg- USA paikallinen  asukkaat 8,46 — 13,36 €/
strom (1991) kotitalous/vuosi
Drake (1992) Ruotsi kansallinen  suuriyleis6 121,32 € /hld/vuosi
Willis & Garrod  Iso-Britan-  alueellinen  asukkaatja 41,30 € /kotitalous/
(1993) nia vierailijat VUOSiI
Garrod ym. Iso-Britan- alueellinen asukkaat 27,45 € /kotitalous/
(1994) nia ja VUOSiI
vierailijat 18,50 € /kotitalous/
VUuosi
Le Goffe & Ger- Ranska paikallinen asukkaat 34,80 € /kotitalous/
ber (1994) VUoSiI
Pruckner (1995) Itavalta kansallinen turistit 0,37 — 0,96 € /hl6/paiva
Garrod & Willis  Iso-Britan- alueellinen asukkaat 43,14 € /kotitalous/
(1995) nia ja VUuosi
vierailijat 30,51 € /kotitalous/
VUosi
Bateman ym. Iso-Britan-  alueellinen  asukkaat 123 — 229 € /kotitalous/
(1995) nia VUuosi
Bonnieux & Le  Ranska alueellinen  asukkaat 37,87 € /kotitalous/
Goffe (1997) VUOSiI
Schlapfer ym. Sveitsi alueellinen asukkaat 304,94 — 337,63 € /hlo/
(2004) VUuosi
Scarpa ym. Irlanti kansallinen  asukkaat 42 — 109 € /hld/vuosi/
(2007) maisematekija
Campbell Irlanti kansallinen  asukkaat n. 42 — 90 € /hl6/vuosi /
(2007) maisematekija
Rambonilaza & Ranska alueellinen  asukkaat n. 0 — 1460 € /hlé/vuo-
Dachary-Ber ja si/ maisematekija
nard (2007) turistit n. 0,03 — 0,24 € /hldlyd/
maisematekija
Hanley ym. Iso-Britan- useita alu- asukkaat 8,74 —4177 €/
(2007) nia eita kotitalous/vuosi
Schlapfer ym. Sveitsi alueellinen asukkaat -8,96 — 8,86 % makse-
(2008) tuista veroista/vuosi/

maisematekija

* Muutettu nykyrahaksi kayttden Suomen elinkustannusindeksia (Tilastokeskus 2008).

yleisempiin asenteisiin (Kline & Wichelns 1998). Maatalousmyonteisyyden on
todettu liittyvdn myos peltojen ja laidunten korkeampiin maisema-arvoihin.
Maisemaan liittyvét aktiviteetit nostavat maksuhalukkuutta maiseman suoje-
lusta (Bonnieux & LeGofte 1997). Korkean koulutuksen ja tulojen (Bonnieux
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& LeGoffe 1997) sekd kaupungissa asumisen (Schlépfer ym. 2004) on todettu
liittyvén korkeampaan maksuhalukkuuteen.

Julkishyodyke markkinoilla: maisema-
arvokauppa

Julkishyddykkeiden tapauksessa hyddykkeen tarjoajalla, joka ei saa tuottamas-
taan hyodystd korvausta ei ole kannustetta tuottaa hyddykettd riittdvasti ky-
syntddn ndhden. Julkishyddykkeen tuotannosta voidaankin valtion toimesta
huolehtia normiohjauksella, méérittdmalla esimerkiksi maisemaan vaikuttavat
sallitut ja luvanvaraiset toimenpiteet. Toinen viimeaikoina esitetty vaihtoehto
perustuu siithen, ettd hyddyn saaja voisi maksaa julkishyddykettd tuottavalle
taholle. Puhutaankin markkinaldhtoisistd keinoista rahoittaa suojelu-, virkistys-
ja maisema-arvojen tarjonta (esim. Temisevé 2008).

Markkinaldhtoisid keinoja kdytettiessd ostajataho voi kilpailuttaa hyddykkeen
tuottajien tarjoukset tietyn ympéristohyodykkeen tuotannosta. Ndin on toimittu
mm. metsiensuojelun tarjouskilpailuissa (Juutinen 2005). Maiseman tapauk-
sessa hyodykkeen ostajia voisivat olla paikalliset asukkaat, jotka ostaisivat
maisemapalveluja alueen maanomistajilta ja viljelijoiltd. Téllaisia maisema-
palveluita voisivat olla esimerkiksi maatalouden ympéristdtuen ulkopuolelle
jadvat maisemapalvelut tai viljelymaisemien hoito sellaisissa tapauksissa, joissa
omistaja ei saa maisemanhoidolle ympéristotukea. Tallainen markkinaldhtdinen
tapa tuottaa maisemapalveluita voisi olla maisema-arvokauppa.

Pellonomistajien pelto-omaisuuteen liittyvistd tavoitteista maisematavoitteet
ovat hyvin tirkeitd (Myyrd ym. 2008). Oletettavaa onkin, ettd monet omistajat
olisivat todellisia kustannuksia pienemmaélld korvauksella valmiita tuottamaan
maisemapalveluita, koska kokevat ne itselleen tirkeiksi. Maisemaan liittyvét
hy6dyt muodostuvat 1dhinnd kédyttdarvoista maiseman katselun kautta ja ovat
hyvin paikallisia. Ndin ollen maisemapalveluiden ostamisesta kiinnostunut kan-
salaisjoukko on usein my6s melko pieni ja paikallinen. Maisema-arvokaupan
toteuttaminen edellyttdisikin paikallisten toimijoiden kuten kyldyhdistysten ja
maanomistajien yhteistd sopimusta, jossa sovittaisiin maisema-arvokaupan eh-
doista.

Perinteisesti Suomessa maatalouden maisemavaikutuksia on tuotettu “’tuottaja
ansaitsee” periaatteella, jolloin tuottajalle on korvattu julkishy&tyjen tuotannos-
ta syntyvét kustannukset. HyGtyjé ei kuitenkaan ole todennettu, vaan korvaus
on saatu aiheutuneiden kustannusten perustella. Maisema-arvokaupan kayttoon-
otto muuttaisikin julkishyddykkeiden tuotannon periaatetta ’hyotyjd maksaa”
—periaatteeksi. Nédin korvaus kytkeytyisi tiiviimmin todellisuudessa syntyviin
hyotyihin sen sijaan, ettd se pohjautuisi tiettyjen tuotantotapojen aiheuttamiin
kustannuksiin.
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Tapaustutkimus Uudeltamaalta: Asukkaiden
ja maanomistajien kasityksia maiseman
arvosta ja maisema-arvokaupasta

Maisema-arvoja on tutkittu MTT:ssé ilmaistujen preferenssien menetelmilla,
ehdollisella arvottamisella ja valintakokeella, 2008 kerdtyn aineiston pohjal-
ta. Tassd kerrotaan aineiston avulla saaduista alustavista tuloksista, siitd mitd
viljelymaiseman ominaisuuksia asukkaat pitdvét térkeiné ja kuinka paljon he
olivat valmiita maksamaan viljelymaiseman suojelusta. Lisdksi tutkimukses-
sa selvitettiin sitd, kuinka asukkaat ja maanomistajat suhtautuivat maisema-
arvokauppaan.

Tutkimuksen kohdealueeksi valittiin l4ntiselld Nurmijérvelld sijaitsevan Lepsa-
ménjoen ympériston peltoaukeat. Alue edustaa hyvin perinteistd uusimaalaista
maaseutumaisemaa. Alueelle ominaista on myds uuden haja-asutuksen synty.
Tutkimusaineisto hankittiin postikyselylld, joka ldhetettiin alueen kotitalouksiin
joukkokirjeend. Muistutuskortin ja uusintapostituksen jélkeen saatiin noin 29 %
vastausosuus, miké tarkoitti 630 vastaajaa.

Tutkimuksen alustavien tulosten mukaan vastaajat kokivat maatalouden maise-
makysymykset kolmanneksi tdrkeimméksi maatalouden ymparistokysymyksek-
si vesiensuojelun ja biodiversiteetin suojelun jalkeen. Melko moni vastaajista
(44 %) katsoi maanomistajat motivoituneiksi maatalouden ympiristonsuoje-
luun. Maisemista huolehtiminen katsottiin (78 % vastaajista) maanomistajien
velvollisuudeksi, vaikka sitd ei korvattaisi heille ympéristdtuella. Maanomis-
tajien lisdksi maisemanhoitovastuun katsottiin jakautuvan myos maa- ja met-
sdtaloustuotteiden kayttdjille, veronmaksajille sekd alueen asukkaille. Toimiva
maatalous katsottiin hyvéksi tavaksi huolehtia maisemista (70 % vastaajista),
mutta toivottiin myos sité, ettd maatalouden maisemavaikutuksiin kiinnitettai-
siin nykyistd enemmaén huomiota (74 %).

Kyselyssi vastaajille esitettiin maisemanhoitokayténtd, jolla vaikutettaisiin alu-
een viljelymaisemiin. Kéytintd vaikuttaisi erityisesti viljelemattomén pellon
osuuteen, kasvilajien lukuméirdin, laiduntaviin eldimiin, suojavydhykkeisiin
ja talousrakennusten kuntoon. Uuden maisemanhoitokéytdnnon toteutustavaksi
kuvattiin asukkaiden ja maanomistajien vilinen maisema-arvokauppa, jossa
asukkaat rahoittaisivat yhdessd maanomistajien kymmenen vuoden aikana to-
teuttaman maisemanhoito-ohjelman. Vastaajien maksuhalukkuutta kaytantoa
kohtaan selvitettiin sekd valintakoe- (taulukko 4) ettd ehdollisen arvottamisen
menetelmailld (taulukko 6).

Lihes puolet vastaajista piti maisema-arvokauppaa hyviné keinona suojella

alueen maisemia, mutta hieman alle 40 % oli epédvarma maisema-arvokaupasta.
Erityisesti maisema-arvokaupan toteutumista pidettiin epdvarmana ja epiiltiin
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Taulukko 6. Vastaajan valinta-asetelma ehdollisen arvottamisen kysymykses-
sa. Kustannus kotitaloudelle vaihteli O eurosta 200 euroon.

Nykytila Vaihtoehto
Viljelematon pelto 10 % 0%
Viljelykasvilaijit 3 10
Laiduntavat elaimet ei elaimia hevosia, nautakarjaa
Suojavybhykkeet 7 m, niitetty 15 m, luonnontilainen
Talousrakennukset puolet ransistyneita kaikki kunnostettu
Kustannus kotitaloudellenne 0 €/ vuosi 30 €/ vuosi
2009 — 2018
Kannatan vaihtoehtoa O O

kaytdnnon jarjestelyjen hankaluutta. Lahes 70 % vastaajista oli sitd mieltd, ettéd
kaikkia alueen maanomistajia ei saataisi mukaan maisema-arvokauppaan.

Ehdollisen arvottamisen menetelmé paljasti maisemanhoito-ohjelman kanna-
tuksen eri kustannustasoilla. Ohjelman kannatus aleni maisema-arvokaupan
aiheuttamien kustannusten kasvaessa (kuva 2). Jos ohjelman ei oletettu aihe-
uttavan kustannuksia, 81 % vastaajista kannatti sitd. Kotitaloudelle aiheutuvi-
en kustannusten noustessa ohjelman kannatus laski. Puolet vastaajista kannatti
ohjelmaa noin 86 euron vuotuisella kustannustasolla, mité voidaan pitéé yhtena
esitetyn maisemanhoito-ohjelman maksuhalukkuuden keskilukuna (ei-paramet-
rinen mediaani).

Kyselyssa toteutettu valintakoe paljasti, ettd esitetyistd maisemanhoitotoimista
erityisesti laiduntavat eldimet sekd kunnostetut talousrakennukset sekd myos
luonnontilaiset suojavyohykkeet vaikuttivat vastaajien halukkuuteen osallistua
ohjelmaan. Ehdollisen arvottamisen ja valintakokeen tulosten perusteella vastaa-
jat olivat valmiita maksamaan taulukon 6 mukaisesta vaihtoehdosta keskiméaéarin
n. 90-125 €/kotitalous/vuosi (mallipohjainen estimaatti). Kyselyyn vastanneista
12 % ei vastannut yhteenkddn valintatilanteista eikd heiddn maatalousmaise-
maan liittyvistd mieltymyksistddn ndin ollen ole tietoa. Voidaan kuitenkin olet-
taa, ettd heiddn maksuhalukkuutensa on keskiméériistd vastaajaa alhaisempi,
jolloin my®s todellinen keskiméirdinen maksuhalukkuus laskee.

Maanomistajien halukkuus osallistua maisema-arvokauppaan oli heikko, silld
48 % vastaajista oli haluttomia osallistumaan, tai he olivat asiasta epdvarmoja
(41 %). Vastanneista maanomistajista 11 prosenttia oli halukas osallistumaan
esitetynlaiseen maisema-arvokauppaan. Toimenpiteet, jotka kiinnostivat maan-
omistajia, liittyivét peltoalan sdilyttdmiseen viljelyssi ja talousrakennusten kun-
nostamiseen. Omistajat toivoivat useimmiten saavansa maisema-arvokauppaan
liittyvistd toimenpiteisti korvausta joko kustannusten verran tai enemmaén kuin
kustannukset. Reilu 10-20 % omistajista olisi valmis tyytymdan kustannuksia
vahdisempéddn maisema-arvojen korvaustasoon toimenpiteesté riippuen.
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Kuva 2. Kotitalouksien halukkuus hyvaksya maisemanhoito-ohjelma eri kus-
tannustasaoilla.

Lopuksi

Kansalaisten maisema-arvostukset voidaan ottaa mukaan ymparistdon liittyvain
paitoksentekoon rahamairéisten kustannusten ja hyotyjen kanssa yhteismitalli-
sessa muodossa. Taloustieteen arvottamismenetelmat tarjoavat kdyttokelpoisen
maisema-arvojen mittaamistavan. Arvottamismenetelmin voidaan myds tuoda
esiin se, kuinka maisema-arvostukset eroavat viestoryhmittdin. Ndin paatok-
senteossa on mahdollista arvioida vaihtoehtoisten hankkeiden, politiikkojen tai
kaytintdjen vaikutusta eri viestoryhmien kokemissa hyddyissa.

Tapaustutkimus maatalousmaiseman arvosta Nurmijarvelld paljasti, ettd maa-
talousmaiseman hoito on alueella asuville térked asia ja ettd he olisivat valmiita
panostamaan huomattavasti lahiymparistonsd maiseman hoitoon. Viljelymai-
semassa arvostetaan erityisesti kunnostettuja latoja ja muita talousrakennuk-
sia sekéd laiduntavia eldimid. Maiseman hoito koetaan yhteiseksi asiaksi, jonka
eteen tulisi sekd maanomistajien, asukkaiden kuin viranomaisten tehdd oma
osuutensa.

Nykyisin maisemahydtyjen tarjonta pohjautuu pitkélti maanomistajien vapaa-

ehtoiseen maisemanhoitoon, maatalouden ympéristStukeen ja julkisen vallan
normiohjaukseen. Tasséd artikkelissa tarkasteltiin sitd, voisiko vapaaehtoinen
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maisema-arvokauppa tarjota vaihtoehtoisia keinoja maisemanhoidon toteutta-
miseen. Alustavien tulosten perustella nayttda siltd, ettd uuden keinon vieminen
kéytdntoon vaatisi paljon tiedottamista ja opastusta sekéd paikallisten asukas-
yhdistysten parissa ettd maanomistajien taholla. Nykyisellddn maanomistajista
vain pieni osa olisi ennakkoluulottomasti halukas maisema-arvokaupan tapai-
seen kokeiluun.

Kirjallisuus

Bateman, I.J., Carson, R.T., Day, B., Hanemann, M., Hanley, N., Hett, T., Jones-
Lee, M., Loomes, G., Mourato, S., Ozdemiroglu, E., Pearce, D.W., Sudgen,
R. & Swanson, J. 2002. Economic Valuation with Stated Preference Tech-
niques: A Manual. Cheltenham, UK: Edward Elgar. 458 s.

Bateman, I.J., Langford I.H., Turner, R.K., Willis, K.G. & Garrod, G.D. 1995.
Elicitation and truncation effects in contingent valuation studies. Ecological
Economics 12(2): 161-179.

Bonnieux, F. & Le Goffe, P. 1997. Valuing the Benefits of Landscape Restora-
tion: a Case Study of the Cotentin in Lower-Normandy, France. Journal of
Environmental Management 50: 321-333.

Campbell, D. 2007. Willingness to Pay for Rural Landscape Improvements:
Combining Mixed Logit and Random-Effects Models. Journal of Agricultural
Economics 58(3): 467—483.

Committee on Assessing and Valuing the Services of Aquatic and Related
Terrestrial Ecosystems. 2004. Valuing Ecosystem Services: Toward Better
Environmental Decision-Making. Washington D.C.: The National Academic
Press. 290 s.

Dillman, B.L. & Bergstrom, J.C. 1991. Measuring environmental amenity ben-
efits of agricultural land. Teoksessa: Hanley, N. (toim.). Farming and the
countryside, an economic analysis of external costs and benefits. Walling-
ford: CAB International. s. 250-271.

Drake, L. 1992. The non-market value of the Swedish agricultural landscape.
European Review of Agricultural Economics 19(3): 351-364.

Eurooppalainen maisemayleissopimus 2005. Sopimusteksti. Kaannetty
2.6.2005. Viitattu 20.3.2008. Saatavissa internetista: http://www.ymparisto.
fi/download.asp?contentid=36074&lan=fi

Fleischer, A. & Tsur, Y. 2000. Measuring the recreational value of agricultural
landscape. European Review of Agricultural Economics 27(3): 385—-398.

Garrod, G.D. & Willis, K.G. 1995. Valuing the benefits of the South Downs
environmentally sensitive area. Journal of Agricultural Economics 46(2):
160-173.

128


http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=36074&lan=fi

Garrod, G.D., Willis, K.G. & Saunders, C.M. 1994. The benefits and costs of the
Somerset levels and Moors ESA. Journal of Rural Studies 10(2): 131-146.

Hackl, F. & Pruckner, G. 1997. Towards More Efficient Compensation Pro-
grammes for Tourists' Benefits from Agriculture in Europe. Environmental
and Resource Economics 10(2): 189-205.

Hanley, N., Colombo, S., Mason, P. & Johns, H. 2007. The Reform of Support
Mechanisms for Upland Farming: Paying for Public Goods in the Severely
Disadvantaged Areas of England. Journal of Agricultural Economics 58(3):
433-453.

Juutinen, A. 2005. Luonnonarvokaupan kustannustehokkuus: kokeiluhanke
Lounais-Suomen metsakeskuksen alueella. Metsatieteen aikakauskirja
2/2005.

Kline, J. & Wichelns, D. 1998. Measuring heterogenous preferences for preser-
ving farmland and open space. Ecological Economics 26(2): 211-224.

Le Goffe, P. & Gerber, P. 1994. Colts Environnementaux et Bénéfices de
L'implantation d’'une Sabliére en Zone Périurbaine : le Cas de Pacé (llle-et-
Vilaine), Unpublished Report, INRA, Rennes, France.

Mitchell, R.C. & Carson, R.T. 1989. Using Surveys to Value Public Goods: The
Contingent Valuation Method. Washington, D. C.: Resources for the Future.
488 s.

Myyra, S., Pouta, E. & Hanninen, H. 2008. Suomalainen pellonomistaja. Maa-
ja elintarviketalous 115. Helsinki: MTT. 182 s. Saatavissa internetista: http://
www.mtt.fi/met/pdf/met115.pdf

Navrud, S. 1992. Pricing the European Environment. Oslo: Scandinavian Uni-
versity Press. 287 s.

Pouta, E. & Ovaskainen, V. 2006. Assessing the recreational demand for agri-
cultural land in Finland. Agricultural and Food Science 15(4): 375-387.

Pouta. E, & Rekola, M. 2000. Ymparistoarvoistusten mittaus taloustieteessa.
Teoksessa: Haapala, A. & Oksanen, M. (toim.). Arvot ja luonnon arvottami-
nen. Helsinki: Gaudeamus. s. 130-153.

Pruckner, G.J. 1995. Agricultural landscape cultivation in Austria: an application
of the CVM. European Review of Agricultural Economics 22(2): 173—-190.

Raffaelli, R., Notaro, S., Goio, |. & Gios, G. 2004. Costs and benefits of mul-
tifunctional Alpine pasture: a case study. Teoksessa: 90th EAAE Seminar
— Multifunctional agriculture, policies and markets: understanding the criti-
cal linkage. Proceedings of 90th EAAE Seminar, Rennes. 28.—29.10.2004.
s. 91-108.

129


http://www.mtt.fi/met/pdf/met115.pdf

Rambonilaza, M. & Dachary-Bernard, J. 2007. Land-use planning and public
preferences: What can we learn from choice experiment method? Land-
scape and Urban Planning 83: 318-326.

Ready, R.C., Berger, M.C. & Blomquist, G.C. 1997. Measuring amenity ben-
efits from farmland: hedonic pricing vs. contingent valuation. Growth and
Change 28(4): 438—458.

Rosenberger, R.S. & Walsh, R.G. 1997. Nonmarket value of Western valley
ranchland using contingent valuation. Journal of Agricultural and Resource
Economics 22(2): 296-309.

Sayadi, S., Gonzales Roa, M.C.C. & Requena, J.C. 2005. Ranking versus scale
rating in conjoint analysis: Evaluating landscapes in mountainous regions in
southeastern Spain. Ecological Economics 55(4): 539-550.

Scarpa, R., Campbell, D. & Hutchinson, W.G. 2007. Benefit Estimates for
Landscape Improvements: Sequential Bayesian Design and Respondents’
Rationality in a Choice Experiment. Land Economics 83(4): 617—634.

Schlapfer, F., Roschewitz, A. & Hanley, N. 2004. Validation of stated preferenc-
es for public goods: a comparison of contingent valuation survey response
and voting behaviour. Ecological Economics 51: 1-16.

Schlapfer, F., Schmitt, M. & Roschewitz, A. 2008. Competitive politics, simpli-
fied heuristics, and preferences for public goods. Ecological Economics 65:
574-5809.

Temiseva, M. 2008. Maisema- ja virkistysarvokauppa: Kansainvaliset kaytan-
noét ja niiden soveltaminen Suomessa. Helsingin yliopisto. Metsdekonomian
laitos. Pro gradu —tutkielma. 122 s. + liitteet.

Tilastokeskus 2008. Elinkustannusindeksi 1951:10=100. Paivitetty 14.8.2008.
Viitattu 5.9.2008. Saatavissa internetista: http://pxweb2.stat.fi/Dialog/varval.
asp?ma=050_khi_tau_105_fi&ti=Elinkustannusindeksi+1951%3A10%3D1
00&path=../Database/StatFin/hin/khi/&lang=3&multilang=fi

Willis, K.G. & Garrod G.D. 1993. Valuing landscape: a contingent valuation
approach. Journal of Environmental Management 37(1): 1-22.

World Bank 2004. How Much is an Ecosystem Worth? Assessing the Economic
Value of Conservation. Washington: World Bank. 33 s.

Ymparistohallinto 2007. Eurooppalainen maisemayleissopimus. Paivitetty
30.8.2007. Viitattu 20.3.2008. Saatavissa internetista: http://www.ymparis-
to.fi/default.asp?contentid=81418&lan=fi

130


http://pxweb2.stat.fi/Dialog/varval.asp?ma=050_khi_tau_105_fi&ti=Elinkustannusindeksi+1951%3A10%3D100&path=../Database/StatFin/hin/khi/&lang=3&multilang=fi
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=81418&lan=fi

Maiseman tulevaisuus ja arvot

131



132



Kestavan kehityksen maisema

Katriina Soini'-?

) MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus), Taloustutkimus, Luutnantintie 13,
00410 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

2) Jyviskylédn yliopisto, Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, PL 35, 40014 Jyviskylin
yliopisto, etunimi.sukunimi@jyu.fi

Tiivistelma

Kestévista kehityksestd on puhuttu jo yli kaksikymmenté vuotta. Vaikka kisite
on monin tavoin ongelmallinen, se tarjoaa hyvén viitekehyksen maisemakehi-
tysté koskevaan keskusteluun. Téssé artikkelissa pohditaankin, miten maisema-
kysymysté voidaan jasentdd ja eritelld kestdvan kehityksen viitekehyksessa.

Aluksi esitellddn kestdvéan kehityksen ulottuvuudet ja avataan erityisesti kult-
tuurisen kestdvyyden nakokulmaa. Tdmin jilkeen tarkastellaan paikallisten ja
ylipaikallisten ja globaalien prosessien kohtaamista maaseutumaisemassa, muu-
toksen ja jatkuvuuden problematiikkaa sekd maisemaan liittyvid oikeudenmu-
kaisuuskysymyksii eri intressiryhmien, sukupolvien ja luonnon nikékulmasta.
Artikkelin lopussa esitetdén, miten ihmisille merkitykselliset paikat ja paikkaan
kiinnittyminen voisi tarjota keinoja kestdvdan maisemakehitykseen.

Avainsanat: maaseutumaisema, kestdvd kehitys, paikka, maisemanhoito, mai-
semamuutos
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Johdanto

Mielikuvamme - ja usein my0s kansainvilisessé tutkimuskirjallisuudessa esi-
tetty ndkemys - kestdvistd maaseutumaisemasta on pienipiirteinen, tuotanto-
rakenteeltaan monipuolinen, paikalliseen ekosysteemiin sopeutunut ja hyvien
viljelykdytdntdjen muovaama maisema. Se on eri mittarein mitattuna paitsi eko-
logisesti, my0s visuaalisesti monimuotoista maisemaa. Muutokset maisemassa
tapahtuvat suhteellisen hitaasti ja ne ottavat huomioon kulttuurihistorialliset
arvot. Elinkeino turvaa perheen toimeentulon, ja on siten taloudellisesti kan-
nattavaa. Tdllaisen maiseman ajatellaan vastaavan myos kuluttaja-kansalaisten
nikemyksid "hyvistd maisemasta’ ja ihanteellisesta maaseutu- ja luontomatkai-
lun ympéristostd. (DuBuis 2006, Antrop 2006).

Edell4 kuvattua maisemaa tuottava elinkeino ei kuitenkaan enéd4 moniin vuosiin
ole ollut taloudellisesti kannattava, mikd nakyy Suomessa esimerkiksi maati-
lojen médrén ja tuotantosuuntien kehityksessé, tuotannon alueellisena keskitty-
misend ja paikoin umpeutuvina viljelymaisemina. Tadllainen maatalousmaisema
joutuu usein my0s vdistymédn energiatuotannon tai matkailuteollisuuden tielta.
Tamén pdivin maaseudun tuotantomaisema voi poiketa hyvin paljon edelld ku-
vatusta ’kestévistd maisemasta’, joka pikemminkin vertautuu kansallista iden-
titeettidamme rakentavaan idylliin (DuBuis 2006, vrt. Hiyrynen 2008).

Kestidvé kehityksen késite tuli tunnetuksi jo kaksikymmentd vuotta sitten nk.
Brundtlandin komission raportin my6ti. Kestdvyyden idea on vakiintunut yh-
teiskunnalliseen tavoitteistoon, mutta késite on saanut osakseen myo0s paljon
kritiikkid. Sitd on arvosteltu liiallisesta ihmiskeskeisyydestiin, vaikeaselkoisuu-
destaan seki etiisyydesti todellisille toiminta- tai valintatilanteille, tyhjaksi ho-
kemaksi (Jarveld 2005). Silti esimerkiksi Rion biodiversiteettisopimus (1992),
Unescon julistus kulttuurisesta monimuotoisuudesta (2001), mutta myos tas-
sé julkaisussa esilld ollut Euroopan neuvoston maisemayleissopimus (2000)
nojautuvat pitkélti kestdvén kehityksen ajatukseen téydentéen ja tdsmentéden
sitd. Brundtlandin komission raportissa kestdvd kehitys maériteltiin kehityk-
seksi, joka tyydyttdd tadmdn pdivdn tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien
mahdollisuuksia tyydyttid omia tarpeitaan (Yhteinen tulevaisuutemme 1987).
Kestévin kehityksen méairitelman keskeisin siséltd liittyy maailmanlaajuiseen
jaylisukupolvisen ajatteluun, ihmisten tarpeiden tasa-arvoiseen tyydyttdmiseen.
Yleisimmin kehitykselld tarkoitetaan inhimillisen eldménlaadun paranemista ja
kehitys voidaan siten nidhdé jatkuvana prosessina menneisyydestd tulevaisuu-
teen. Kestdvin kehityksen ydin ja haaste piilee pitkdkestoisuuden ja jatkuvuu-
den sekd kehitykseen sisdltyvin muutoksen yhteensovittamisessa. Taméa koskee
my0s mitd suurimmissa mairin maaseudun maisemaa.

Antropin (2006) mukaan kestévin kehityksen idea on hankalasti sovitettavissa

maisemakysymyksiin, koska maiseman luonteeseen kuuluu muutos. Maaseudun
kulttuurimaisemat muuttuvat nopeammin kuin luonnontilaisemmat alueet. Maa-
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seutumaiseman suojelusta, sdilyttdmisestd, hoidon ja suunnittelun periaatteista
ja reunaehdoista ei kuitenkaan voida keskustella ilman, ettd maéritelladn, mika
saa muuttua, kuinka suuri muutos on hyvéksyttdvéd ja kenen maisemasta mil-
loinkin puhutaan. Ndmé maiseman tunnuspiirteet huomioon ottaen voidaankin
lahted pohtimaan sitd, mikd on kestdvid maisemakehitysté.

Pohdin tdssi artikkelissa, miten maisemakysymystd voidaan jasentdi ja eritella
kestdavéin kehityksen viitekehyksessi. Aluksi esittelen kestdvén kehityksen eri
ulottuvuudet ja avaan erityisesti kulttuurisen kestdvyyden ndkokulmaa. Tamén
jélkeen tarkastelen maisemamuutosta ajallisen ja spatiaalisen nakdkulman, seké
oikeudenmukaisuuden kautta. Lopuksi tarjoan ldhestymistapoja ja kisitteita,
joiden avulla kestévastd maisemakehityksesti voisi saada kiinni.

Kestavan kehityksen ulottuvuudet maisema-
nakokulmasta

Kestdvyyttd tarkastellaan tavallisimmin taloudellisen, sosiaalisen ja ekologi-
sen ulottuvuuden kautta. Luonnon kantokyvyn katsotaan tavallisesti muodos-
tavan kestdville kehitykselle reunachdot, jotka maéérittelevét taloudellisen ja
sosiaalisen kestdvyyden toteutumisen. Taloudellinen kestévyys liittyy ihmisten
perustarpeiden tyydyttdmiseen. Sosiaalisen kestdvyyden tavoitteena on taas ih-
misten hyvinvointi, joka puolestaan on riippuvainen luonnon hyvinvoinnista ja
taloudellisesta kasvusta ja sen tasapuolisesta jakautumisesta. Brundtlandin ko-
mission raportti keskittyi hyvin pitkélti ekologisen ja taloudellisen kestdvyyden
problematisointiin. Sosiaalinen kestévyys, kuten kansalaisten osallistumismah-
dollisuuksien turvaaminen nihtiin ldhinné keinona ekologisen ja taloudellisen
kestédvyyden turvaamisessa (Throsby 1997).

Kulttuurisesta ulottuvuudesta puhutaan joko sosiaalisen kestdvyyden yhteydes-
sd, mutta viime vuosina yhd useammin kestdvyyden neljantend ulottuvuute-
na (Hawkes 2001, Siivonen 2006, 2008, Birkeland 2007, Duxbury & Gillette
2007). Brundtlandin komission raportissa kulttuurinen ulottuvuus siséltyi sosi-
aaliseen kestdvyyden médritelméén ja tavoitteisiin. Rio de Janeiron ympéristo-
ja kehityskonferenssissa kulttuurinen nékdkulma oli jo enemmén esilld, koska
konferenssissa korostettiin mm. paikallisldhtoisti toimintaa kestdvyyden edisté-
misessd sekd paikallisyhteisojen oikeuksia luonnonvarojen kestavaan kayttoon
liittyvissd kysymyksisséd. Varsinaisesti kulttuurin ja kehityksen valisid yhteyk-
sid tarkasteltiin ensimmdiisen kerran vasta Unescon Moninaisuus luovuutemme
lahteend —raportissa (1995). Téssé raportissa kulttuurilla néhtiin olevan sekéd
instrumentaalista roolia taloudellisen kehityksen edistdmisessd, mutta myos laa-
jemmin kehityksen resurssina ja edellytyksend. Sittemmin Unescon sopimukset
kulttuurisesta monimuotoisuudesta (2003) ja aineellisen ja aineettoman kulttuu-
riperinnén sdilyttimisestd (2003) ovat laajentaneet ja syventidneet kulttuurin ja
kehityksen vélistd ymmarrysta.
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Kulttuurisen kestdvyyden keskustelua on hankaloittanut kulttuuri -késitteen
vaikeaselkoisuus (Heiskanen 1999). Kulttuuri voidaan maééritelld esimerkiksi
mentaalisina jérjestelmind, korkeakulttuurina tai eliméntapana (kts. Hayrynen
2006). Nykyisin kulttuuri ymmaérretddn hyvin laajasti koko siksi matriisiksi,
jossa ihmistoiminta tapahtuu mukaan Iukien ihmistd ympéardivéksi merkitysten
verkostoksi. Laajassa merkityksessddn kulttuuri siséltéa niin aineellisen kuin ai-
neettoman kulttuurin, taiteen kuin myds ihmisten arvot ja asenteet. Kulttuurin ja
kehityksen suhde on vuorovaikutteinen: kulttuurin voidaan ymmartéé joko kehi-
tyksen edellytykseksi, mutta my0s kehityksen seurauksena (Heiskanen 1999).

Kasitteellisistd ongelmista huolimatta kulttuuri on viime vuosina nostettu yhé
useammin esiin kestdvén kehityksen yhteydessd. Yhtend syynd tdhdn voidaan
nihda globalisaation vaikutukset, jotka ulottuvat yhd voimakkaampina eri elé-
méinalueille, myos maaseudun maisemakehitykseen. Toiseksi, on myds havaittu,
ettd monien aluekehitysprojektien tavoitteet eivét toteudu, mikéli paikallista
kulttuuria ei tunneta riittdvén hyvin eikd paikallisen kulttuurin erityispiirteité
oteta kehitystydssd huomioon (kts. esim. Radcliffe 2006). Kulttuurin nousun
taustalla on myos yhteiskuntatieteissd tapahtunut kulttuurinen kidénne.

Toistaiseksi kulttuurisen kestivyyden ndkokulma on ollut vahvimmin esilld
Suomessa metsitalouden yhteydessé ja kansainvilisesti keskusteltaessa alku-
perdiskansojen oikeuksista luonnonvaroihin. Valkonen (2006) on esimerkiksi
esittinyt, ettd kulttuurinen kestavyys edellyttdd metsdnhoidon paikallisen kult-
tuurisen logiikan tunnistamista, tunnustamista ja huomioimista metsid koske-
vassa paitoksenteossa sekd polititkan suunnittelussa. Siivonen (2006, 2008)
on puolestaan pohtinut kulttuurin vélineellistdmisté ja kaupallistamista osana
alueellista kehittdmispolitilkkaa Turunmaan saaristossa. Tutkimuksensa poh-
jalta hin nostaa kulttuurisen kestdvyyden kriteereiksi yksildiden ja yhteiséiden
tasavertaiset oikeudet kulttuuriarvojen méérittelyissa ja toiseksi kulttuuripiirtei-
den aitouden vaatimukset sekd oikeudet yksityisyyden suojaan ja oman, kollek-
tiivisen kulttuurin tuottamaan taloudelliseen hyotyyn. Kulttuurisen kestdvyyden
toteutumisen ehtona hén nikee vuorovaikutteisen suunnittelun.

Kulttuurisen kestavyyden voidaan katsoa siis madrittyvan yhtdalta kulttuurin tai
arvojen moninaisuuden edistimisen sekd kulttuuristen merkitysten sdilymisen
ja jatkuvuuden oikeudenmukaisen turvaamisen kautta (vrt. Kyllonen & Saja-
ma 2006). Toinen tapa on ldhted liikkeelle kulttuurin laajimmasta méairittelysté
(esim. Reisch 2008). Télloin kulttuuriin katsotaan siséltyvan niin hyviksytyt
talouden toimintamallit, yhteiskuntajérjestys ja yhteis6on osallistumisen tapa,
sopivana pidetyn materiaalisen kulutuksen mééaritelma kuin yksityisten ihmisten
luontosuhdekin. Kulttuuri olisi siten jokaisen arvoarvostelman, my6s ekologi-
sesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvan kehityksen médrittelyn taustalla.
Kestiva kehitys tarkoittaisi siten kulttuurin muuttumista kestdavén kehityksen
edellyttiméén suuntaan.
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Maisemandkdkulmasta ekologinen kestdvyys viittaa luonnollisesti maisemake-
hitykseen, joka takaa ekologisen monimuotoisuuden niin geenien, lajien kuin
ekosysteemienkin tasolla. Taloudellinen kestévyys liittyy maiseman kykyyn tur-
vata ihmisten materiaaliset perustarpeet, joko elintarvike-, non-food- tuotannon
tai elamystuotannon kautta. Sosiaalisen kestdvyyden ndkdkulmasta maisema
tuottaa ihmisille hyvinvointia ja turvaa ihmisten erilaiset intressit elamén hal-
lintaan, ideologisiin oikeuksiin ja sosiaalisiin suhteisiin liittyen. Kulttuurinen
kestavyys sisiltiisi edelld kidydyn keskustelun perustella paitsi maisemaan si-
sdltyvén aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnén seké maisemien kulttuuri-
sen kirjon sdilyttdmisen tuleville sukupolville, mutta my6s maisemaan liittyvét
kasvatukselliset ja esteettiset nikdkohdat.

Kestévyyden eri ulottuvuuksien samanaikainen toteutuminen on haasteellinen,
jopa utopistinen tavoite. Liséksi eri ulottuvuuksien viliset, kuten ekologisen ja
taloudellisen kestdvyyden ideat voivat jopa olla ristiriidassa keskenéén. Ulottu-
vuudet menevit myos helposti padllekkain, eikd niiden tiukka luokittelu valtta-
mattd ole edes tarkoituksenmukaista. Kestdvyyden osa-alueiden tunnistamisen
olennaisin merkitys onkin siind, ettd niiden avulla kestdvyyden yleisté ja maail-
maa syleilevéa kenttdd pystytién jollain tavoin jasentiméin seka tarkastelemaan
kestidvyyden edellytyksié kokonaisvaltaisesti yhteiskuntaeldmén eri lohkoilla
(Jalonen & Pelkonen 2006).

Kestavan maisemakehityksen monet mitta-
kaavat ja merkitykset

Maisema paikallisten ja ylipaikallisten prosessien
risteyksessa

Suomalaisen maaseudun kehityksen ja maisemakehityksen taustalla ovat usein
ylikansalliset, jopa globaalit muutokset: Euroopan unionin yhteinen elinkeino-,
ympéristd- ja energiapolitiikka sekéd globaalit markkinat ja ympéristdmuutok-
set (ilmastonmuutos) vélittdmine tai vélillisine vaikutuksineen. Eri kulttuurien
vélinen vuorovaikutus on myos lisddntynyt. Rakennustyylit, kasvit ja eldimet
levidvit alkuperdisilté sijoiltaan lisiten maiseman kulttuurista monimuotoisuut-
ta. Samalla ne voivat myds yhdenmukaistaa maisemia paikallisen maiseman
tunnusmerkkien korvautuessa muualta tuoduilla elementeilla.

Myds maiseman kokemisen tavat ovat muuttuneet. Paikkaan sidotuissa yhtei-
sOissd ihmistoiminnan vaikutukset maisemaan olivat ensisijaisesti paikallisia ja
maisemakokemus oli tavallisesti thmisen valittdmén elinympéristoon kiinnitty-
vd. Tdna paivand suomalaisten kulutustottumukset vaikuttavat osaltaan maise-
makehitykseen toisella puolella maapalloa. Vastaavasti, voimme eldd maisemia
ja paikkoja median ja viihdeteollisuuden, ruuan ja muiden hyodykkeiden véli-
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tykselld. Maisemakisitykset ja -arvostukset voivat irrottautua tiettyyn maise-
maan liittyvastd omakohtaisesta kokemuksesta.

Maaseutumaiseman muutoksessa ja sen kokemisessa kietoutuvat yhteen seké
paikalliset ettd ylipaikalliset ja globaalit prosessit. Toisin sanoen, maisemamuu-
tokset voivat olla paikallisista ihmisestd osittain tai kokonaan riippumattomia ja
mittakaavaltaan jopa globaaleja, itse koettuja tai kertomuksina vélittyvid. Mai-
semanhoidolla pyritdén harmonisoimaan tai korjaamaan makrotason prosesseis-
ta aiheutuvia maisemamuutoksia. Maisemanhoito ja sitd edeltévd suunnittelu
ja paatoksenteko tapahtuvat puolestaan aina paikallisella tasolla. Lahtokohtana
ainakin tulisi olla paikalliset luonnonolosuhteet ja toimintakulttuuri, ja tdhin
Eurooppalainen maisemayleissopimuskin pyrkii (vrt. Olwig, tdima julkaisu).

Ylipaikallisen ja paikallisen tason ldsnéolo tuottaa maisemaan tietyn jannit-
teen. Vaikka molempien tasojen huomioon ottaminen maiseman arvottamises-
sa, suunnittelussa ja padtoksenteossa on haasteellista - joskus jopa mahdoton-
ta - maisemaa on valttdmatta tarkasteltava tistd laajasta kehyksestd kdsin: On
ndhtdvi, miten globaali kehitys voi vaikuttaa paikalliseen maisemakehitykseen
ja vastaavasti, miten paikallisella maisemakehitykselld on laajakantoisempia
merkityksid ja vaikutuksia. On kysyttdvd my0s, milld spatiaalisella tasolla
maisemakehityksen on oltava kestdvii: lohkotasolla, tilatasolla, kylétasolla,
maisema-aluetasolla, kansallisella tasolla vai globaalilla tasolla. Onko joku taso
tarkedmpi kuin jokin toinen?

Kuva 1. Hallittu maisemamuutos? Peltojen metsittdminen mielletdan usein pa-
remmaksi vaihtoehdoksi kuin hoitamatta jattdminen. (Kuva: Katriina Soini)
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Maiseman muutos ja jatkuvuuden problematiikka

Maaseudun maiseman muutos on osa maaseudulla ja laajemmin yhteiskunnas-
sa tapahtuvaa muutosta. Vuosisatojen aikana maaseutu on lépikdynyt suuria
muutoksia historiansa aikana (kts. Kivinen, tdima julkaisu). Esimerkiksi, isoja-
on toimeenpano muutti merkittdvésti suomalaista kyldmaisemaa 1700 —luvun
lopulta ldhtien, samoin sodan jélkeinen asutustoiminta 1940 —luvulla. Aiem-
mista vuosisadoista poiketen nykyiselle kehitykselle on ominaista muutoksen
nopeus ja kytkeytyminen moniin muihin muutosprosesseihin (interconnectivity)
(Woods 2005), miké nikyy paitsi fyysisessd maisemassa, mutta myods maiseman
merkityksellistimisen tapoina. Teknologia mahdollistaa laaja-alaiset ja nopeat
maisemamuutokset, kuten suurten rakennus- ja tichankkeiden sekd matkailukes-
kusten toteuttamisen. Myos maaseudun maankéayttdon kohdistuva politiikka ja
sddntely on laaja-alaisempaa, aktiivisempaa ja nopeatempoisempaa verrattuna
esimerkiksi juuri isojaon toimeenpanoon, joka kesti useita kymmenid vuosia.
Yhden sukupolven aikana saattaa tapahtua hyvinkin merkittdvid maisemamuu-
toksia, mikd on ihmiskunnan historiassa uutta (Antrop 2000, 2006).

Kuva 2. Maitolaituri, joka maidon sijaan keraa yhteen koulukyytildisia ja postin-
hakijoita. (Kuva: Katriina Soini)
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Muutoksen nopeus nostaa kysymyksii siitd, miten maisemamuutokseen tulee
suhtautua: Missd méérin maisemaa tulee sdilyttdd ja missd médrin sen pitdd
saada hévitd tai muuntua kokonaan toiseen muotoon? Entd milld aikavalilla
muutoksia tarkastellaan? On otettava kantaa maiseman séilyttimiseen, perin-
teiden ja modernin kohtaamiseen.

Maisema néhdéén osaksi kulttuuri- ja [uonnonperintéd, joka muodostaa yh-
den tukijalan paikallisen, alueellisen ja kansallisen identiteetin rakentamiselle.
Kulttuurin ja maiseman olemukseen kuuluu muutos. Arkeologisen ja maise-
mabhistoriallisen tutkimuksen avulla on mahdollista osoittaa kulttuurimaiseman
kerroksellisuus ja identifioida ne paikat maisemasta, joilla on historiallista arvoa
tai joihin liittyy térkeitd kulttuurisia arvoja. Téllaista tutkimustietoa voidaan
kayttdd maisemasuunnittelun lahtdkohtana.

Yleensd kulttuurimaiseman kehitykselle on luonteenomaista vanhojen maan-
kéyttdtapojen ja maisemaelementtien korvaaminen uusilla, jollain tavalla pa-
remmaksi arvioiduilla. Aina ndin ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi maatalous-
ympéristdjen luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa tukeudutaan usein
vanhoihin tuotantotapoihin ja maiseman ennallistamiseen. Samalla voidaan
tuottaa lisdarvoa maisemaan liittyvin yritystoiminnan kautta vastaamalla nii-
hin mielikuviin, joita kuluttajien otaksutaan hakevan maaseudulta "pysyvyyden
tyyssijana’. Toisinaan vanhat tuotantotavat tai maisemaelementit, kuten maito-
laiturit, irrotetaan tietoisesti alkuperdisesté kayttotarkoituksestaan: Maitolaituri
ei endd palvelekaan maidonkerdyspisteend, vaan lasten koulukyytipysédkkina tai
nostalgisia muistoja herittivind maanmerkkiné. Silld on uusi kéyttotarkoitus ja
sen merkitykset avautuvat eri tavoin eri ihmisille (Kuva 2).

Olwig on puhunut kiertévisté viitteistd (circulating references). Télld hén tar-
koittaa sité, ettd tietty esityksen muoto voi muokata *alkuperdisti’ maisemaa tai
maisemaelementtii siten, ettd se alkaakin viitata esitykseen. Télldin esityksen ja
esittimismuodon vilinen yhteys katoaa (Olwig 2004, s. 42). My0s amerikkalai-
nen tutkija Rodaway (1994) on hahmotellut, miten alkuperdiseen kokemukseen
liitetyt merkitykset voivat muuttua kokonaan toisiksi (Kuva 3.). Alkuperdisesta
yhteydestéan irrotetut elementit voivat osaltaan rakentaa maiseman kerroksel-
lisuutta, vahvistaa maiseman ja siihen liittyvien ihmisten identiteettid ja edis-
tdd vahojen rakennustapojen ja kddentaitojen sdilymistéd. Siksi niiden paikkaa
maisemassa voi puoltaa. Toisaalta, kohteen tarkoituksenmukaisuus ja aitous
on joissain tutkimuksissa ndhty yhdeksi keskeiseksi tekijéksi maiseman laatua
arvioitaessa (esim. Dovey 1989). Tassd kohdin joudutaan pohtimaan, millai-
sia merkityksid eri ihmiset antavat erilaisille maisemille ja niiden yksittéisille
elementeille: mikd kenellekin on aitoa, tarkoituksenmukaista tai oikeudenmu-
kaista?
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symbolisaatio

yhdistaminen erottaminen

~

uudelleen maarittely

Kuva 3. Merkitysten uudelleen maéarittely Paul Rodawayn mukaan.

Kenen maisema, kenen arvot -
oikeudenmukainen maisema

Kestdvian kehityksen méédritelméén siséltyy eri ihmisryhmien ja sukupolvien vi-
linen oikeudenmukaisuus. Eurooppalainen maisemayleissopimus jattdd maise-
man maédrittelyn jokaiselle kansalaiselle, miké antaa kansalaisille tietyll4 tavalla
laajat kansalaisoikeudet (kts. Olwig, tdma julkaisu). Lehtinen (2003) on 16ytanyt
kuusi ndkokulmaa ympéristdoikeudenmukaisuuden toteutumiseen. Useat niistd
soveltuvat hyvin my6s maaseudun maisemaan liittyvien oikeudenmukaisuusky-
symysten tarkasteluun. Seuraavassa keskityn sukupolvien sisdiseen, sukupolvi-
en viliseen ja luonnon oikeuksiin.

Sukupolvien sisainen oikeudenmukaisuus

Maaseutualueet ovat sosiaalisesti yhd monimuotoisempia. Maaseudulla asuvien
ja vapaa-ajan asukkaiden ja matkailijoiden erilaiset taustat, tarpeet ja tavoitteet,
samoin kuin ihmisten arkiset elamén piirit ovat erilaisia. Tésté johtuen ihmiset
tarkkailevat maisemassa eri asioita (Soini 2007). Ekologisen psykologian késit-
tein maisemassa on erilaisia farjoumia, joilla on ihmisille erilainen merkitys ja
jotka eri tavoin kiinnittdvat ihmiset paikkoihin (taulukko 1.) ja ihmisten nike-
mykset "hyvistd maisemasta’ saattavat poiketa merkittavéstikin.

Viime vuosina erilaisten intressiryhmien ndkemyksié maisemasta, sen arvoista
ja muutoksista on tutkittu aktiivisesti eri tieteenaloilla, mika kertoo siité, ettd
maiseman arvottaminen ymmaérretddn aiempaa monitahoisempana kysymyk-
send. Erityisesti maiseman tuottajien (esim. viljelijét), kuluttajien (kansalaiset,
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Taulukko 1. Mitd kohteita viljelijat, muut maaseudun asukkaat ja vapaa-ajan
asukkaat havainnoivat ymparistdstdan? (Soini 2007)

(n=593) % kaikista Viljelijat Muut Vapaa-ajan
vastaajista maaseudun  asukkaat
asukkaat
Linnut 70.0 524 70.8 82.3
Luonnon kasvit 56.5 41.3 55.8 70.3
Nisdkkaat 38.5 33.3 40.0 39.2
Perhoset 27.2 17.5 243 411
Metsat 52.9 69.8 51.3 43.0
Vesistot 41.2 325 37.9 55.1
Pellot 38.1 75.4 325 20.3
Rakennettu ymparistd 27.8 31.0 31.3 17.7
Toiset ihmiset 18.9 19.1 21.9 12.7
Ihmistoiminnan aiheuttamat 29.4 21.4 32.8 28.5

ymparirstévaikutukset

maiseman virkistyskayttéjit) sekd asiantuntijoiden (suunnittelijat, tutkijat, vi-
ranomaiset) maisemandkemysten vililld on havaittu merkittiavid eroja (Liithje
2006, Soliva ym. 2008), samoin kuin naisten ja miesten ja eri sukupolvien vélilla
(Tuan 1974, Daugstad ym. 2006). Maahanmuuton ja siirtolaisuuden lisddntyessa
joudutaan tulevaisuudessa pohtimaan myds kokonaan erityyppisen kulttuuri-
taustan omaavien ihmisten maisemakasitysten kohtaamista paikallisella tasolla
(kts. myos Olwig, tdmai julkaisu). Eri intressitahojen tunnistaminen on jo si-
nélladn haasteellinen tehtivid, mutta se ei edes riité: erilaiset ndkemykset tulisi
huomioida suunnittelu- ja paétoksentekotilanteissa. Arnesenin (1998) mukaan
maisemamuutos, jopa jonkin maisemakokonaisuuden hividminen, on hyviaksyt-
tdvad silloin, kun vaihtoehdoista on avoimesti keskusteltu.

Sukupolvien valinen oikeudenmukaisuus

Kestavyyden nidkokulmasta oikeudenmukaisuuskysymys ei rajoitu pelkastdaan
yhden sukupolven sisélle, vaan laajentuu menneiden, nykyisten ja tulevien su-
kupolvien vilille (Lehtinen 2003). Kestidvén kehityksen maaritelmén perusteella
voidaan ajatella, ettd maisema tyydyttdd nykyisten sukupolvien erilaisia tarpeita,
emmeké saa vaarantaa tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttdéd omia
maisemaan liittyvid tarpeitaan. Moraalisesti ajatellen nykyisilld sukupolvilla on
myds velvollisuuksia' aiempia sukupolvia kohtaan: hoitaa ja yllipitdd edellisten
sukupolvien tuottamaa maisemaa ja valittaa sitd tuleville. Ongelmana on se, ettd
emme tiedd, millainen maisema tayttia tulevien sukupolvien tarpeet. Voidaanko

I Esimerkiksi, Kumpulainen (1999) ja Silvasti (2003) ovat tutkimuksissaan tuoneet esille, ettd
talonpoikaiseen eldméintapaan ja identiteettiin on siséltynyt tarve huolehtia edellisten sukupol-
vien jéttdmastd perinnosta.
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sanoa, ettd tuleva sukupolvi menettdd jotakin, jota se ei koskaan ole kuiten-
kaan itse kokenut? Nuorten nikemykset maisemasta voivat olla tdssé suhteessa
suuntaa-antavia. Erdéissi norjalaisessa maisemapreferenssitutkimuksessa nuoret
aikuiset arvostivat "tehokasta’ ja yksipuolista tuotantomaisemaa enemmaén kuin
pienipiirteistd ja visuaalisten elementtien puolesta rikasta maisemaa (Daugstad
ym. 2006).

Luonnon oikeudet

Kolmas oikeudenmukaisuuteen liittyvé ndkokulma muodostuu luonnon oikeuk-
sista. Viime vuosina yhteiskunnallinen tutkimus on korostanut luonnon ja mai-
seman konstruktionistista luonnetta (Eder 1995, Macnaghten & Urry 1998),
mutta pyrkinyt my6s hdivyttimééin luonnon ja kulttuurin vilistd eroa (Ingold
2000). Joka tapauksessa luonto on maaseutumaisemassa merkittdvd toimija.
Kestévén kehityksen nékokulman luonnon arvoihin ja niiden séilyttimiseen
voidaan sanoa olevan vélineellinen: luontoa tarvitaan jotta nykyiset ja tulevat
sukupolvet voisivat tyydyttdd tarpeensa. Mikéli luonnolla ajatellaan olevan it-
seisarvo, maiseman arvottaminen muusta kuin luontondkokulmasta olisi kesté-
métontd. Ottamatta kantaa luonnon itseis- tai vélinearvoon voidaan kuitenkin
todeta, ettd maisemakysymyksissa tulee myds pohtia luonnon oikeuksia.

Kohti kestavampaa maisemaa

Kirjoitus on tuonut esiin monia kestdvain maisemakehitykseen liittyvid haas-
teita ja ongelmakohtia. Van der Ploeg (2006, s. 258-271) esittdd, ettd maatalo-
ustuotannon nykyiseen kriisiin ja kestimattomyyteen, joka hinen mukaansa on
seurausta sekd maatalouden sisdisisté ettd ulkoisista tekijoistd, ratkaisu 16ytyy
maatalouden uudelleen asemoimisesta (repositioning), itsesdéntelysti (selfre-
gulation) ja maasuhteen palauttamisesta (extended regroudning). Uudelleen
asemoitumisella hén tarkoittaa maataloustuotannon ja markkinoiden suhteiden
uudenlaista jasentymistd, vaihtoehtoisten markkinoiden ja erityisesti suora- ja
lahimarkkinoiden edistimista. Itsesdintely viittaa puolestaan tuottajayhteisdjen
sosiaalisen pddoman ja paikallisen tiedon hyodyntdmiseen tuotannon uudelleen
jérjestelyssd. Laajennettu maasuhde perddnkuuluttaa maatalouden luontosuh-
teen uudelleen rakentamista, tuotannon mittakaavan ja tuotantotavan sopeutta-
mista paikallisiin olosuhteisiin. Toteutuessaan van der Ploegin *malli’ jasentdisi
uudella tavalla my6s maaseudun maisemakehitystd sekd kansalaisten suhdetta
maatalouden muokkaamaan maaseutumaisemaan.

Humanistimaantieteilijit ovat kayttdneet paikan kisitettd maisemakokemuk-
sen ymmartdmisessé ja jisentdmisesséd. Paikalla tarkoitetaan tillGin tilaa, josta
aistikokemusten, muistojen ja toistuvien kohtaamisten kautta tulee ihmiselle
merkityksellinen. Paikka voi olla yht4 lailla oma nojatuoli, kotipiha kuin -kunta,
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kesdmokki, maa, jossa asuu, mieluisa matkakohde jossain ulkomailla tai pelkké
muisto vain jostain paikasta, jota ei endd ole (kts. Soini ym. 2006). [hminen voi
tuntea kuuluvansa samaan aikaan useaan eri paikkaan. Oleellista timén ndko-
kulman mukaan on se, ettd paikka on ihmiselle merkityksellinen ja ihminen ko-
kee siitd vastuuta ja huolta (Relph 1976, Tuan 1974, Williams & Stewart 1998).
Kééntden, jos ihminen ei kuulu paikkaan se voi merkitd vilinpitimattomyytta
paikkaa kohtaan.

Norton ja Hannon ovat esittdneet (1997), ettd ihmisen paikkaan kiinnittyminen
on sidottu ajallisiin ja paikallisiin koordinaatteihin: Paikan tunne on suurim-
millaan téssd ja nyt, ja etddntyminen paikasta lisddntyy ajallisen ja maantie-
teellisen etdisyyden kasvaessa. Tamin kautta voidaan ymmartdd esimerkiksi
nk. NIMBY? —ilmiéti: niin kauan kuin paikassa tapahtuva muutos ei kosketa
ihmisen henkildkohtaista eldmismaailmaa tai konkreettisesti, takapihaa, ihmi-
nen ei vélttdméttd reagoi muutokseen kovinkaan voimakkaasti. Paikkaan liittyy
siis itselle merkityksellisten paikkojen puolustaminen (kts. Williams & Ste-
wart 1998, Lehtinen 2006). Paikan kisite auttaa monin tavoin ymmartdméaan
ihmisten suhdetta ldhiympériston maisemaan, siihen liittyvdéd pédtdksentekoa
ja kayttaytymista.

Paikallista kokemusta, tietoa luonnosta tai maisemasta ei myoskéén pidd roman-
tisoida, eikéd paikalliseen tietoon tai kulttuuriin perustuva ympériston hyddynta-
minen ei valttimatta ole ekologisesti kestdvad (Nygren 2000, Wilson & Bryant
1998). Kiinnittyminen voi saada aikaan maisemakehityksen kannalta myos kiel-
teisid piirteitd: ihmiset voivat luoda omaa paikkaansa esimerkiksi paikalliselle
luonnolle ja kulttuurille vierailla kasveilla ja rakenteilla (Horwitz ym. 2001).

Oikeudenmukaisuuskysymyksiin ratkaisua voidaan hakea osallistamalla eri int-
ressitahot maisemasuunnitteluun ja —péaéatoksentekoon, sekd ottamalla huomi-
oon luontoarvot. Osallistaminen on kirjattu niin Rion biodiversiteettisopimuk-
seen, eurooppalaiseen maisemayleissopimukseen kuin Suomen rakennuslakiin.
Osallistaminen voi useissa tapauksissa hidastaa suunnitteluprosessia ja liséta
suunnittelun kustannuksia. Ensimmaiisend haasteena on tunnistaa kattavasti eri
intressitahot ja toisena eri intressitahojen sitouttaminen suunnitteluun: kaikki
tahot eivit vilttaimattd halua osallistua tai eivit kaikesta huolimatta saa dénténsi
kuuluviin®. Toisena haasteena on se, ettd ihmiset ovat tini pivini monipaikkai-
sia: Yhden paikan sijaan he saattavat kokea kuuluvansa useisiin eri paikkoihin.
Paikkasuhteet voivat olla véliaikaisia, osittaisia tai satunnaisia, eiké ndistd syisté
endd edes ole vilttamatta helppoa mééritelld, kuka on paikallinen. Kolmanneksi,

2 Not In My Back Yard, ei takapihallani.

3 Tisti asiasta kiiytiin vilkasta keskustelua Portugalissa Permanent European Conference on
Studying Rural Landscapes —konferensissa syyskuussa 2008. Konferenssiesitelmissé ja pu-
heenvuoroissa pohdittiin, miten mahdollistaa eri ihmisten tasa-arvoinen osallistaminen ja kuu-
leminen esimerkiksi Maisemayleissopimuksen toimeenpanossa.
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on muistettava, ettd maisemakokemus voi olla ihmisille hyvin henkil6kohtainen
asia, josta ihmiset eivét vilttdiméttd halua puhua tai ettd ihmisten ole helppo
eritelld eri paikkojen ja maisemien merkitysté itselleen (kts. Soini 2007).

Jos ajatellaan, ettd kestdvan kehityksen perimmdiisend tavoitteena on ihmisten
arvoissa ja toimintatavoissa tapahtuva muutos, joka takaisi niin ekologisten,
taloudellisten kuin sosiaalisten periaatteiden toteutumisen, maiseman arvotta-
misen osalta timéd ’kestdvé kddnne’ tarkoittaisi ennen kaikkea nk. ekologisen
estetitkan painottamista nékoalaestetiikan sijaan. Ekologisen estetiikan idea
pohjautuu Aldo Leopoldin kuuluisaan maaetiikkaan (1949). Maaetiikka tar-
kastelee maisemaa kokonaisvaltaisesti, dynaamisena prosessina, (ekologisen)
tiedon ja monien eri aistien avulla. Ekologisen estetiikan vastakohtana voi-
daan pitdé nakdalaestetiikkaa, joka puolestaan keskittyy maiseman visuaaliseen
luonteeseen ja sen tuottamaan vélittdméain mielihyvén tunteeseen (kts. Gobster
2003). Ekologinen estetiikka auttaa ndkeméan maiseman ’pintaa syvemmalta’
ja arvostamaan sellaisia esteettisid seikkoja, jotka tukevat ja jotka nakoalaeste-
tiikassa voitaisiin kokea kielteisind.

"Kestévin kdénteen’ toteutuminen maaseutumaisemien arvottamisessa on ehké
jopa utopistinen paamaééri, silli ei ole helppoa saada aikaan kulttuurin muutosta.
Sitd voidaan kuitenkin edesauttaa kasvatuksen ja yhteisen oppimisen keinoin.
Yksi tapa on juuri ldhted rakentamaan ihmisten paikkasuhdetta osana kasvatusta
ja koulutusta seké osallistavaa maisemasuunnitteluprosessia, ldhted liikkeelle
tilannekohtaisesta tiedosta ja kokemuksesta. Téllainen 1&hestymistapa voisi pit-
kalla aikavélilld lisdtd vastuun ottamista oman l&hiympériston maisemakehityk-
sestd, mutta my0s lisdtd ihmisten omaa hyvinvointia (kts. Birkeland 2007).

Lopuksi

Kuva kestavistd maaseutumaisemasta on paljon moniulotteisempi kuin se pie-
nipiirteinen maatalouden muovaama kulttuurimaisema, mitd usein kestdvana
maisemana pidetidén. Tdmén ihannetilan sijaan kestdvyyden kysymykset avau-
tuvat erilaisissa konteksteissa ja mittakaavoissa, yhti lailla ekologisina ja talo-
udellisina, kuin sosiaalisina ja kulttuurisina kysymyksina.

Téssd artikkelissa on tarkasteltu kestdvdn maisemakehityksen ehtoja eri ni-
kokulmista. Artikkeli on osoittanut, ettd kestivin maiseman ’purkaminen’
spatiaalisiin tasoihin ja eri intressiryhmien nidkokulmiin, tekee maiseman ar-
vottamisesta hyvin haasteelliseksi. Seminaarissa ja téssd julkaisussa esitellyt
menetelmét pyrkivit kukin avaamaan maiseman arvojen ja merkitysten 'mustaa
laatikkoa’ omasta ndkokulmastaan. Jokainen menetelma tai lahestymistapa tuot-
taa yhden kuvan maiseman arvoista. Yhdessid ne muodostavat kokonaisemman
kuvan maisemasta, joka tulisi olla saatavilla kun maisemakehityksesti tehddin
paatoksia.
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Ruoantuotanto — ikkuna globaaliin
maaseutumaisemaan

Juha Helenius

Helsingin yliopisto, Soveltavan biologian laitos, PL 27, 00014 Helsingin yliopisto,
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Maaseutumaisema on maatalouden tuottama. Maatalous puolestaan on ruoan
alkuléhde, joten maisemassa nékyy ruoan tuotanto. Yli yhdeksdn kymmenes-
osaa ravintomme energiasta ja proteiineista on perdisin maataloustuotannosta.
Tieteen ndkopiirissé ei ole keinoja, joilla maatalous voitaisiin korvata ruoan tuo-
tannon perusmenetelména. Siten maatalous on seké historiallisen, nykyisen etté
nakopiirissd olevan tulevaisuuden yhteiskunnan ruoantuotannon perusta. Tasté
voidaan ennustaa ettd maaseutumaisema séilyy, vaikka alituisesti muuttuukin.

Maatalousmaiseman olennainen elementti ovat pellot. [lIman peltoja ei ole maa-
talousmaisemaa. Pellot puolestaan, ihmisen ekologian mielessé, ovat hiili- ja
energiavirran portteja elottomasta luonnosta elolliseen. Pellon kasvit muodos-
tavat eldvin aurinkopaneelin, joka sitoo ja muuntaa energian ja ravinteet ruoan
ja rehun priméérisiksi raaka-aineiksi. Téssé perustavanlaatuisessa mielessé ih-
minen on peltoekosysteemin laji. Maaseutumaisema on siis, jollei ehké monel-
lekaan endd henkinen, joka tapauksessa fyysinen kotimaisema.

Maiseman arvot ja arvostus

Maaseutumaisemassa on erityisid ilmaisevan kauneuden arvoja Carlson (1995).
Namad arvot liittyvit maiseman kulttuurisen kontekstin ymmaértdmiseen ja sen
tuotannollisen toiminnan tuntemiseen (kts. Helenius 2005). Yhteiskunnallinen
rakennemuutos, muutto maalta kaupunkeihin ja taajamiin, ja vdeston enem-
mistén muodostuminen kaupunkilaiseksi, ovat epdileméttd muuttamassa maa-
seutumaiseman tulkintaa. Yleisesti on esitetty huolestuneita epéilyja kaupun-
kivédeston vieraantumisesta maaseudusta, siihen liittyvéstd kulttuurihistorias-
taan, ja paivittdisen ruokansa alkuperdstd. On uskottavaa, ettd maataloutta ja
maaseutua véhittelevien lausuntojen yleisyys seka yksittdiset, mutta kuvaavat
ponnet “maaseudun sulkemisesta tarpeettomana ja kalliina” liittyvét juuri tdhan
vieraantumiseen.

Maaseutuvéestolle maaseudun, maanviljelijdille erityisesti maatalouden maise-
mat ovat monikerroksisia ja merkityksilld kylldstettyja. Kaupunkien enemmis-
toille seké fyysinen - ravitsemuksen kautta pakollinen - ettd kulttuurinen yhteys
maaseutuun ohenee vain ruoan vélittdmaksi. Maaseutu on “sitd mistd ruoka
kai tulee”. Elintarvikeketjujen vendhtdminen jopa toisille mantereille ulottu-
viksi on omiaan lisidméan vieraantumista ja valinpitiméttomyytté. Jos esi-isien
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maaseutu on jadmasséd vieraaksi, kuinka voisi Brasilian sademetsistd raivattu
soijan monomaisema olla omaksi koettu? Kun soija enenevésti on korvannut
kotimaiset valkuaisrehun l&hteet niin Suomessa kuin muissa Lénsi-Euroopan
maissa, on jilleen yksi ruoan kautta syntyva side suomalaiseen maaseutumai-
semaan edelleen ohentunut. Urbaanit vdestot enenevisti kuluttavat anonyymia
ruokaa joka virtaa heille kaikkialta, mutta ei mistddn erityisesti. Ruokakulttuurit
menettdvit kytkenténsi paikkaan ja kontekstiin.

Maaseutumaiseman arvonpalautus?

Kulttuurinen muutos maaseudun arvostuksen kasvuun on mahdollinen tieto-
tekniikan avustuksella ja valistuksen kautta. Globaalistumisen ja anonyymis-
tymisen vastareaktiona on syntynyt vaatimuksia ruoan reiluudesta, kotieldinten
eettisestd kohtelusta, ruoan ympéristdvaikutusten, tuotantotapojen ja alkuperin
lapindkyvyydestd. Ndin jopa maantieteellisesti kaukainen tuotantoympéristo,
ja internetissd vélittyvien kuvien kautta my0s sen visuaalinen ilme, tulee yhé
laheisemmaksi ja tutummaksi. Tietimattomyydestd johtuva valinpitdmattdmyys
muuttuu tiedon ja ymmaérryksen avulla valittdmiseksi. Globaalin ruoan vélityk-
selld myds globaali tuotantoympéristd on “omaa”.

Kaupunkien enemmistdille maaseutumaiseman arvostus on epdilemétté liitty-
nyt ruoan hintaan, ja hinta tunnetusti liittyy arvostukseen. Halpa ruoka, halpa
maisema. 1900-luvun alkupuoliskolle saakka tuttu nélké véistyi, kun II Maail-
mansodan jélkeen, ja pitkélti sotaponnisteluissa kehitetyn kemianteollisuuden
avulla, toteutettiin ns. vihred vallankumous. Tieteellinen kasvinjalostus tuotti
uusia lajikkeita, jotka riittdviasti lannoitettuina ja kasteltuina tuottivat suuria
satoja, etenkin kun rikkakasveja, kasvitauteja ja tuholaisia opittiin torjumaan
kemiallisesti. Ruoan hinta laski, ja teollistuneissa maiden kotitalouksissa ruo-
kamenojen osuus putosi jatkuvasti nédihin péiviin saakka. Uutisista voimme lu-
kea tutkimustuloksia, joiden mukaan kymmenesosa, jopa kolmasosa marketista
hankitusta ruoasta on varaa haaskata jitteisiin. Oljyn aikakauden paittyminen
paittda halvan energian jakson, ja nostaa maatalouden energiakustannuksia sekéd
panosteollisuudessa ettd itse viljelyssd. Samalla bioenergian tuotanto kilpailee
ruoan tuotannon kanssa. Ruoka kallistuu (FAO 2008). Tuontiruoan saatavuuden
heikentymisen ja ruoan hinnannousun voi odottaa nostavan kotimaisen maata-
louden merkitysti ja arvostusta. Kaupunkilainen enemmist6 oppii ehké uudella
tavalla arvostamaan maaseutumaisemaa, nikemaén siind ruokaturvansa.

Paluu maaseutumaisemaan?

Edelld kuvatut globaalimuutoksen prosessit johtavat epdileméén, etté ldhivuosi-
kymmenten aikana paluu maaseutumaisemaan voi tapahtua paitsi kulttuurisesti,
myos fyysisesti. Kaupungistuminen on megatrendi, mutta onko riittdvésti sel-
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vitetty, onko se sittenkin vain halvan fossiilisen energian mahdollistama glo-
baali virheliitke? On ddrimmaéisen mielenkiintoista - ja yhteiskunnallisesti tér-
kedd - kysyd, mitd luonnonvaroihin ja ymparistoon liittyvit ennenndkemattomét
muutokset mahdollisesti vaikuttavat kasvavat kaupungit / harveneva maaseutu
-asetelmaan lahivuosikymmenten aikana.

Maailmanpankin maatalouspolitiikan revisiosta (World Bank 2007), seka
kansainvilisen maataloustutkimuksen laajasta monitieteisestd arvioinnista
(IAASTD 2008) hahmottuu kuva paikallistuvista ruoan tuotannon ja kulutuksen
jérjestelmistd. Samanaikaisesti hajautettu moniin eri teknologioihin ja uusiu-
tuviin ldhteisiin tukeutuva energiantuotanto voi tehdd tarkoituksenmukaiseksi
yhdyskuntarakenteen, jossa muodostuu paikallisia ”1dhi-” ja “eko-keskuksia”.
Kestédvin rakenteen visio voikin olla ekologisesti paikallistuneiden, perusener-
gia- ja ruokahuollon osalta omavastuisten, mutta globaalisti verkottuneiden
maaseutukylien malli. Kaikki olisi muuttunut, ja samalla olisi palattu vanhaan
maayhteyteen. Maaseutumaisema odottaa?
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